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Minskningar i pollinatörspopulationer är något som har observerats såväl globalt som 
nationellt. Detta innebär dels ett hot mot den biologiska mångfalden och dels en ekonomisk 
risk då många kommersiella grödor till varierande grad är beroende av pollinering. I ett 
försök att motverka detta har ett par svenska kommuner tagit fram så kallade 
pollineringsplaner. Detta arbete har som syfte att öka kunskapen om pollineringsplaner i 
Sverige genom en stegvis studiedesign. En litteraturstudie har gjorts som redogör för den 
teoretiska bakgrunden bakom pollineringsplanerna. Därpå följer en intervjustudie där 
representanter för tre kommuner med pollineringsplaner (Vaxholm, Södertälje och Mjölby) 
har intervjuats. Vidare har två konsulter som varit involverade i arbetet med två av planerna 
intervjuats. I en appliceringsdel har ett försök gjorts att tillämpa de kunskaper om 
pollinatörer och pollineringsplaner som samlats i tidigare delar, för att göra kartanalyser på 
en geografisk del av Helsingborgs stad. Resultaten visar att det är fullt möjligt att under 
ramarna för ett mastersarbete göra kartanalyser och identifiera åtgärder för ett verkligt 
scenario men också att många av lärdomarna från intervjustudien är mer lämpade för ett 
implementeringsskede. Det konstateras också att medan det är tydligt att en 
pollineringsplan är ett offentligt dokument som ska tjäna till att koordinera arbetet för att 
gynna pollinatörer, så finns det en stor variation vad gäller existerande planers innehåll och 
omfattning. Slutligen fastställs att pollineringsplaner rimligtvis borde ha en positiv effekt för 
pollinatörer men att det också finns för lite dataunderlag för att med säkerhet kunna säga 
något om deras faktiska inverkan eller om hur de används.  
Abstract 
Reduction in pollinator populations has been observed both globally and in Sweden. This 
constitutes a threat against biodiversity and an economic risk as many commercial crops to 
varying degrees rely on animal pollination. In an attempt to subvert this trend, some 
Swedish municipalities have adopted so-called pollination plans. This paper aims to increase 
understanding of pollination plans by utilizing a multi-step approach. A literature study, 
which gives an account of the theoretical background of the pollination plans, provides the 
theoretical framework necessary to deal with the issue at hand. Interviews with 
representatives from three municipalities with pollination plans (Vaxholm, Södertälje and 
Mjölby) were conducted. Two consultants which were involved in the work with two of the 
municipal plans, were also interviewed. In the next part an attempt was made to apply the 
insights regarding pollinators and pollination plans garnered in the previous part, by doing 
spatial analysis on a geographical area of Helsingborg city. The results show that, within the 
framework of a master thesis, spatial analysis can be done and recommendations for actions 
to improve habitats be made and applied to a real-life scenario. Meanwhile it is also shown 
that sound understanding of the organization of the municipality is necessary in order to, in 
a meaningful manner, apply many of the insights which resulted from the interviews. It is 
also observed that, while the pollination plan is a public document which is meant to be 
used to coordinate efforts to support pollinators, there exist substantial differences between 
the three plans in terms of content and scope. Lastly, it is hypothesized that pollination plans 
plausibly should have a positive effect on pollinators but that too little data exists to 
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Dagens allt mer antropogena värld med modernisering och urbanisering som sina 
hörnstenar har som konsekvens att många naturmiljöer försvunnit, degraderats eller 
befinner sig under hot att utsättas för något av de föregående två. På jordens landyta 
återstår endast 25 % som ännu är opåverkat av människan så till den grad att de sig där 
befinnande ekologiska processerna fortgår utan mänsklig påverkan (IPBES 2019, 24). I 
praktiken innebär detta en storskalig förlust av habitat för en stor mängd arter. Förutom 
att de går förlorade, riskerar många habitat också att fragmenteras. Det vill säga bryts 
upp i mindre, mer isolerade beståndsdelar, vilka lider av en nedsatt kapacitet som 
habitat (Fahrig 2003, 490-491). Följaktligen drabbas, och reduceras, den biologiska 
mångfalden. Exempelvis har världens populationer av ryggradsdjur minskat med i 
genomsnitt 68 % mellan 1970 och 2016 (WWF 2020, 6). Ännu större minskningar har 
kunnat observeras bland flygande insekter i vissa geografiska områden (Hallman et al. 
2017, 1-2).  
Biologisk mångfald, eller biodiversitet, benämner ”variationen i allt levande” (Persson & 
Smith 2014, 11). Förlusten av biologisk mångfald innebär flera problemställningar. Vissa 
av dessa är av mer filosofisk natur och handlar om den biologiska mångfaldens 
eventuella intrinsikala värde (The Convention on Biological Diversity [United Nations] 
1992, 1). En annan, mer praktisk, aspekt är risken som förlusten av biologisk mångfald 
utgör för ekosystemtjänsterna.  
En ekosystemtjänst definieras som en ur ett ekosystem härstammande process vars 
effekter gagnar människan (Thoni et al. 2017, 9). Begreppet kan sedan delas upp i 
kategorier med ekosystemtjänster främst kopplade till exempelvis råvaror (försörjande), 
klimatreglering och erosionsskydd (reglerande), rekreation (kulturella och estetiska), 
fotosyntes (stödjande) (Thoni et al. 2017, 10). Det blir således uppenbart att vissa 
ekosystemtjänster främst innebär en betydande komfort. Exempel på detta skulle kunna 
vara ett träds skuggande och vindreducerande effekter eller de rekreativa möjligheter ett 
grönområde utgör. Andra är av mer existentiell natur såsom matproduktion eller 
insekters pollinering av växter och grödor som många gånger är avgörande för en lyckad 
skörd. 
Just pollinering är en av de ekosystemtjänster som är hotad i samband med minskningen 
av den biologiska mångfalden och då, mer specifikt, minskningen av de insekter som bär 
huvudansvaret för pollineringen av grödor och vilda växter. Pollinatörer utgörs av flera 
grupper av insekter (även ryggradsdjur kan agera som pollinatörer, men det är mer 
sällsynt), där honungsbin (Apis mellifera) är den art som i första hand ansvarar för 
pollinering av grödor. Utöver honungsbin, utför även humlor, solitärbin, blomflugor och 
fjärilar pollinering. Honungsbin har under de senaste årtiondena drabbats av sjukdomar 
och minskningar i honungsbipopulationer har observerats (Potts et al. 2010a, 21). Turligt 
nog, verkar detta i vissa fall inte haft några betydande konsekvenser ur ett 
produktionsperspektiv vilket förklaras, delvis, med brist på data och delvis genom att 




honungsbiets frånvaro (Rader et al. 2013, 3108; Garibaldi et al. 2013, 1610). Detta till 
trots är det, åtminstone i USA, idag en vanlig förekomst att kolonier av honungsbin 
transporteras runt i landet. Dels är för att leverera pollineringstjänster och dels för att 
biodlare behöver säkerställa en god födotillgång för sina kolonier om dessa ska kunna 
producera adekvata mängder honung (Hitaj et al. 2018, 4-5). Dessvärre är även dessa 
pollinatörer påverkade av habitatförlust och andra negativa faktorer (Biesmeijer et al. 
2006, 351). Detta innebär i sin tur en risk, inte minst ekonomiskt när åtminstone 70 % av 
de globalt vanligaste grödornas produktion påverkas positivt av pollinering (Klein et al. 
2007, 303). Pollinatörer är även enormt viktiga för vilda växters pollinering och, beroende 
på om det är tal om tempererat eller tropiskt klimat, är det i snitt 78 %, respektive 94 %, 
av vilda växter som är beroende av pollinatörer för tillräcklig fruktsättning (Ollerton et al. 
2011, 321). Därmed riskerar reduktion i pollinatörers populationer att leda till ett indirekt 
hot mot den biologiska mångfalden som utgörs av växtvärlden, vilken i stor grad är 
beroende av pollinering för fortlevnad och för att därmed fortsatt kunna leverera många 
av de ekosystemtjänster som är beroende av diverse vilda växters existens (Potts et al. 
2016, 5).  
Hotet mot pollinatörspopulationer är flerdimensionellt. Klimatförändringar utgör en 
överhängande fara för pollinatörer eftersom de riskerar att förskjuta perioden under 
vilken pollen och nektarkällor finns, vilket kan resultera i ett scenario där pollinatörer och 
deras föda inte ur ett kronologiskt perspektiv samexisterar, eller endast gör det under 
kort tid (Borgström et al. 2018, 44-45). Skadedjur och sjukdomar är också en faktor där 
främst honungsbiet är hårt drabbat men där det också finns en överhängande risk för att 
sjukdomar och parasiter ska spridas till, och från, vildbin (Potts et al. 2010b, 350-351). 
Även insekticider har visat sig ha en negativ inverkan på pollinatörer så till den grad att 
de inskränker livsförutsättningarna för vildbin, solitärbin och humlor (Rundlöf 2015, 77). 
Ännu en viktig, och framförallt för det föreliggande arbetet relevant, orsak är dock 
förlusten av habitat till följd av förändrad markanvändning. Kulturmarker är ofta 
värdefulla habitat för många insekter. Om de inte längre sköts i enlighet med hur det 
gjorts historiskt eller nu istället brukas mer intensivt, riskerar de att förlora denna roll i 
samband med att skötseln ändras och kvalitéer därmed förvanskas (Nilsson et al. 2013, 
43-44). Igenväxning, på grund av upphörd eller ändrad hävd, identifieras som den 
främsta, negativa påverkansfaktorn för såväl bin som fjärilar i Naturvårdsverkets rapport 
”Pollinatörer och pollinering i Sverige” (Borgström et al. 2018). I tätortsnära 
sammanhang har grönområden ofta tagits i anspråk för en mer utbredd urbanisering. 
Detta gäller både då staden breder ut sig, med förorter, företagsparker och dylikt men 
också då staden ska förtätas och grönområden i innerstaden därför naggas i kanten.  
Att gröna miljöer försvinner ur urbana och periurbana landskap innebär också en förlust 
av potentiella habitat för pollinatörer. Även om den generella uppfattningen kanske är 
att staden i stort är artfattig har det ofta visat sig att så inte är fallet. Tvärtom kan många 
av stadens miljöer uppvisa relativt stor artrikedom. Privatträdgårdar är ett exempel på 
detta (Thompson 2006, 33-36). Vidare verkare framförallt bin inte vara alltför kräsna när 




på blommande växter och vad gäller boplatser så kan staden med sina många miljöer 
erbjuda möjligheter för många olika typer av bin att bygga bo (Baldock et al. 2015, 7-8).  
Att staden således skulle kunna erbjuda alternativa habitat för arter som annars blivit 
undanträngda av dess framfart är något som har uppmärksammats allt mer de senaste 
årtiondena. Vilket också till viss del speglats i offentliga insatser. Exempelvis har i Sverige 
många kommuner antagit en Grönplan ”för att bevara och utveckla grönstrukturen och 
ekosystemtjänsterna i planering, byggande och förvaltning” (Boverket 2019). Dock har 
det visat sig att denna ofta inte används som tänkt och dokumentet sällan fokuserar på 
just biologisk mångfald utan att det istället ofta är andra värden, exempelvis rekreation, 
som prioriteras (Borgström et al. 2006, 13). Även om biologisk mångfald skulle vara 
prioriterat, är grönplanen inte nödvändigtvis fokuserad på pollinatörer specifikt utan är i 
sin natur ett mer brett, vägledande dokument. Följaktligen kan det sägas att det tidigare 
inte funnits någon övergripande strategi för arbetet med att gynna pollinerare på 
kommunnivå. Därför är det intressant att det under de senaste åren från ett par håll 
börjat dyka upp dokument namngivna till just ”pollineringsplan”. Idag är det Vaxholms 
stad och Södertälje som har sådana planer i Sverige. Vidare har Åland en 
pollineringsplan. Planerna skiljer sig avsevärt i omfång och innehåll men gemensamt för 
alla är en tydlig ambition att inom den egna kommunen arbeta med att främja 
förutsättningarna för pollinatörer. 
Det har såklart även innan pollineringsplaner funnits insatser från offentligt håll. Även 
statligt stöd under namnet Lokala naturvårdssatsningen (LONA) finns för projekt som 
arbetar med frågor relaterade till naturvård och biologisk mångfald. Med start 2020 har 
LONA även ett delområde för just pollineringsprojekt. Satsningen verkar ha resulterat i 
ett ökat intresse för att arbeta med pollinering som fråga, vilket styrks av faktumet att 
123 av de 180 pågående eller avslutade projekten under kategorin ”pollinering” har 2020 
som startår (Naturvårdsverket 2020a). Dock kännetecknas majoriteten av projekten av 
ett ganska smalt fokus. Ofta handlar det om insatser med begränsad geografisk räckvidd, 
såsom etableringen av insektshotell, etablering av ängsmark eller restaurering av en 
plantering med pollen- och nektarväxter. Dessa aktioner är självfallet viktiga men riskerar 
att bli kvalificerade gissningar om var resurser gör mest nytta om inte gediget 
landskapsanalys- och inventeringsarbete ligger till grund för dem (Persson & Smith 2014, 
54). I det åtgärdspaket som regeringen beslutat under 2020 och som ska användas till att 
förbättra villkoren för hotade vilda bin, finns en tydligare ambition att arbeta mer 
övergripande, vilket syns i uttryck som att ”[e]tt viktigt mål [i arbetet] är att knyta 
samman isolerade förekomster till sammanhängande nätverk av blomrika marker där 
arterna lätt kan hitta föda och sprida sig” (Naturvårdsverket 2020b). Ett sådant fokus på 
den mer övergripande landskapsbilden kommer antagligen bli en vanligare del i arbetet 






Det föreliggande arbetets mål är att skapa en kunskapsöversikt över pollineringsplaner i 
Sverige. 
Arbetet har även som mål att försöka översätta kunskapen om pollinatörer och 
pollineringsplaner till kartanalyser av norra Helsingborgs stad.  
Syfte 
Arbetets syfte är att öka kunskapen om de i Sverige existerande pollineringsplanerna. 
Genom en litteraturstudie, intervjuer och en appliceringsdel åskådliggörs de olika 
aspekterna av vad en pollineringsplan kan utgöra, vad den användas till och vad som är 
värt att beakta i framtagningsprocessen. Därutöver är ytterligare ett syfte att erhålla 
kunskap om pollinatörer och hur kunskap om dem kan integreras i fysisk planering.  
Frågeställningar 
Hur kan pollineringsplanen användas för att gagna pollinatörer i urban miljö? 
Vad har olika pollineringsplaner gemensamt/vad skiljer dem åt? 
Är pollineringsplanerna samstämmiga med kunskapsunderlaget vi har om 
landskapsekologi och pollinatörer? 
Hur kan kunskapen om pollinatörer och pollineringsplaner appliceras med hjälp av 
kartanalyser på ett verkligt scenario? 
Avgränsningar 
En geografisk avgränsning utgörs av arbetets fokus på pollineringsplaner i svensk kontext. 
Vidare kommer arbetet fokusera på en urban och peri-urban kontext. Pollinatörer i 
jordbrukslandskapet och dylikt kommer följaktligen inte diskuteras närmare. 
Arbetet kommer inte gå ner på djupare detaljnivå för enstaka åtgärder som kan göras för 
att gynna pollinerare. Utformning av planteringar, boplatser för insekter och liknande 
kommer inte avhandlas.  
Arbetet är inte heller tänkt att tjäna som en fullgod pollineringsplan utan endast att 








Arbetet innehåller en litteraturstudie som ämnar att redogöra för pollinatörers krav 
under deras livscykel samt de landskapsekologiska teorier som ligger eller bör ligga till 
grund för dokument såsom en pollineringsplan. Dessa teorier är viktiga för att kunna 
analysera innehållet och upptäcka styrkor och svagheter i pollineringsplanerna. Litteratur 
har främst bestått av vetenskapliga artiklar, rapporter och böcker. För sökning har i första 
hand Google Scholar, Primo, Web of Science samt Lunds universitets bibliotekskatalog 
LUBcat använts. Vanligt var också att en artikel ledde vidare till en annan genom 
referenserna. Litteraturen fokuserade på ämnen kring pollinatörer, biologisk mångfald, 
landskapsekologi och planering av grönytor. Nyckelord för sökningarna speglade detta.  
Intervjuer 
Eftersom det i dagsläget fortfarande finns väldigt lite skrivet om pollineringsplaner 
gjordes intervjuer med inblandade i arbetet med Södertäljes, Mjölbys respektive 
Vaxholms pollineringsplan. På så sätt har mycket kunskap om arbetsprocessen kunnat 
samlas in. Mycket av det de intervjuade delade med sig av är sådant som inte framgår 
genom att endast läsa planen men ändå skulle kunna vara av stor betydelse för en 
kommun som önskar att ta fram en egen pollineringsplan eller för att bara allmänt få 
förståelse för processerna bakom planerna. 
Samtliga intervjuer gjordes digitalt med hjälp av videokonferensmjukvara, med vilken 
intervjuerna även spelades in. På grund av de omständigheter som Covid-19 inneburit 
har resor och fysiska möten inte varit ett gångbart alternativ. Urvalet av intervjupersoner 
baserades på vilka som arbetat med pollineringsplanerna. I vissa fall har detta varit 
enklare att ta reda på, såsom med Södertälje kommun där representanter intervjuats i 
media om kommunens nya plan. I andra fall har det inneburit längre korrespondenser 
med kommunens växel. Det ska också tilläggas att, medan alla intervjuade varit 
involverade i planarbetet, så har de mest centrala personerna kanske inte alltid varit 
tillgängliga för en intervju. För att få flera perspektiv och infallsvinklar intervjuades 
förutom representanter från kommuner även konsulter från de företagen som varit 
involverade i arbetet med att ta fram pollineringsplaner åt kommunerna. Således kan de 
intervjuade delas in i två grupper; kommunala tjänstepersoner och privatanställda 
konsulter.  
Tabell 1: Intervjuade kommunala tjänstepersoner 
Kommun Datum för intervju 
Södertälje kommun 22/10-2020 
Vaxholms kommun 30/10-2020 
Mjölby kommun 20/11-2020 
Tabell 2: Intervjuade konsulter 
Företag Kommun Datum för intervju 
EnviroPlanning Mjölby kommun 23/10-2020 




Intervjuerna gjordes enligt ett semi-strukturerat format, vilket innebär att det förvisso 
finns förutbestämda frågor som utgör grunden för intervjun men att intervjuaren kan 
kasta om ordningen på dessa eller vika av från dem genom att ställa följdfrågor (Luo & 
Wildemuth 2017, 249). Detta kan göras för att få ett förtydligande av ett svar eller för att 
samla mer information om något som kanske endast tangerades i ett tidigare svar, men 
ändå skulle kunna vara av intresse (Kvale & Brinkmann 2007, 154-155). 
Eftersom intervjudelen inte är den huvudsakliga empirin i det föreliggande arbetet 
gjordes bedömningen att intervjuerna inte skulle behöva transkriberas. Då samtliga 
intervjuer spelades in kunde tolkning utföras genom att lyssna igenom dem igen och 
teckna ned betydande stycken. Samtliga intervjupersoner har innan publicering fått ta 
del av intervjudelen i arbetet. På så sätt har en möjlighet för intervjupersonerna att 
granska, och eventuellt kräva revidering, av tolkningen som gjorts baserat på deras 
utsagor. Anonymisering av de intervjuades namn har gjorts på begäran.  
Samtliga intervjupersoner kontaktades i förväg via epost för att på så sätt bestämma 
datum för en intervju. Därpå skickades intervjufrågorna så att intervjupersonen skulle ha 
möjlighet att gå igenom dem i förväg och på så sätt utveckla sina svar. Frågorna skiljde 
sig åt något beroende på om intervjun gjordes med tjänstemän eller konsulter, men i det 
större sammanhanget var de relativt lika.  
Frågor tjänstemän:  
1.) Varför har ni valt att göra en pollineringsplan? 
2.) Hur gick arbetet? Vilka hinder/utmaningar har ni stött på? Är det något särskilt bra som 
du skulle lyfta? 
3.) Vilka yrkesgrupper har varit involverade i arbetet? 
4.) Vad har ni lärt er under arbetet som ni skulle göra annorlunda nästa gång? 
5.) Om du skulle vara rådgivare åt en kommun som ska ta fram en pollineringsplan, vad 
skulle du ge för råd? 
6.) Hur tror du pollineringsplanens frågor kommer prioriteras jämfört med andra frågor som 
kommunen driver? 
7.) Vilken skillnad har planen gjort eller hoppas du planen kommer göra för pollinatörer i 
kommunen? Vad skulle kunna utgöra ett hinder för att det blir så? 
Frågor konsulter: 
1.) Hur gick arbetet? Vilka hinder och utmaningar har du stött på? Är det något särskilt bra 
som du skulle vilja lyfta? 
2.) Vilka yrkesgrupper har varit involverade i arbetet? 
3.) När det kommer till att gynna pollinatörer i kommunen, hur viktiga är områdena i 
tätorten jämfört med områdena utanför? 
4.) Hur viktigt är det att planens kartanalyser kompletteras med inventeringar av områden 
som identifierats som viktiga? 
5.) Vad har du lärt dig från det här uppdraget som du tar med dig till nästa uppdrag av 
samma typ? 
6.) Vilken skillnad hoppas du planen kommer göra för pollinatörer i kommunen? Vad skulle 
kunna utgöra ett hinder för att det blir så? 






För att försöka applicera lärdomarna från arbetets tidigare delar har GIS-analyser gjorts 
på en mindre del av Helsingborgs stad. Valet föll på Helsingborgs stad eftersom det är en 
större tätort vilket gör att det finns såväl urbana som peri-urbana ytor. Dessutom har 
Helsingborgs stad redan viss historik av arbete för att gynna pollinatörer (Helsingborgs 
stad 2020a). 
Kartunderlaget i analyserna utgörs av ESRI:s Satellitkarta (ESRI 2020) som grundkarta. 
Därutöver har Helsingborgs stads områdesanalyser (Helsingborgs stad 2016a; 
Helsingborgs stad 2016b; Helsingborgs stad 2016c) vilka fungerar som komplement till 
kommunens ”Handlingsplan för grönstrukturen” (2014) och innehåller biotopkartor för 
de olika områdena i staden, använts. De områdesanalyser som använts är Nordöst, 
Nordväst och Öst (se Figur 2). Utifrån dessa har de områden som i analyserna beskrivs 
som värdekärnor och de koloniområdena som finns utmarkerade tagits med. 
Värdekärnorna är områden där kommunen identifierat stora biologiska värden och 
koloniområden har i många studier (se exempelvis Baldock et al. 2019, 364-365) visats 
vara viktiga områden för pollinatörer.  
Detta exkluderar dock många områden som har ekologisk potential men vars faktiska 
värde också är svårt att utläsa endast från en karta. Parker, villaområden och kyrkogårdar 
är bra exempel på detta där variansen i habitatpotential för pollinatörer är stor och beror 
på skötsel och biotopinnehåll, båda vilka åtminstone kräver platsbesök för att kunna säga 
något definitivt om. Den analys som gjorts kan således betraktas som något konservativ i 
den meningen att endast områden som kan klassas som någorlunda ”säkra kort” tagits 
med.  
På urvalet av områdena har sedan buffertanalyser applicerats för att se vilka områden 
som befinner sig inom ett för många pollinatörer rimligt flygavstånd från varandra. 
Distanserna som använts, 250 och 750 meter (se Figur 2 och Figur 3), är också de samma 
som använts av Ekologigruppen i Södertäljes pollineringsplan. Den kortare distansen 
speglar i första hand arter som är specialister och vars spridningsförmåga gör att de 
behöver tillgång till nödvändiga miljöer i närområdet. Den längre av distanserna visar på 
den potentiella spridningen hos generalister samt identifierar fler potentiella länkar i 
landskapet (Ekologigruppen 2019, 49). Genom buffertanalyserna kan tendenser till 
sammanhängande, pollinatörsvänliga miljöer identifieras. De samband som visas skulle 







Pollinatörer och deras habitatkrav 
Med pollinatör avses en organism som överför pollen från en växts hanorgan till växtens 
honorgan. De blombesök som behövs för att detta ska ske motiveras med att blommorna 
erbjuder pollinatören föda i form av nektar eller pollen. Globalt kan fåglar eller däggdjur 
som exempelvis fladdermöss agera som pollinatörer men under svenska förhållanden är 
det de nedan redovisade grupperna som utgör de främsta pollinatörerna (Persson 2012).  
Honungsbin 
Honungsbin syftar egentligen endast till en art, Apis mellifera. Honungsbiet är en social 
insekt som bildar stora kolonier vilka ibland kan bestå av uppemot 30 000 individer 
(Persson 2012, 5). Kolonins uppbyggnad koncentreras kring en drottning som lägger alla 
ägg. Majoriteten av kolonin består dock av arbetare och det är också dessa som samlar 
pollen och nektar. Överskottet av nektar som samlas koncentreras till honung vilken är 
tänkt att säkra kolonins näringstillgång under vintern men skördas generellt av biodlaren 
om det är tambin det är frågan om. Vilda kolonier av Apis mellifera är väldigt sällsynta i 
Sverige eftersom deras bon inte klarar vintern och de således behöver bikupa. 
Följaktligen kan det utgås från att de honungsbin man stöter på i Sverige är tänkta för 
kommersiellt bruk, antingen som i första hand honungsproducenter eller också som 
pollineringshjälp av grödor. Det senare har blivit en vanligare företeelse. När producenter 
av pollinatörsberoende grödor inte längre får dessa grödor pollinerade naturligt kan 
detta kompenseras med att ställa upp bikupor i närheten. Det är dock inte en problemfri 
kompensationsåtgärd. Honungsbin som transporteras mer löper också större risk att 
drabbas av sjukdomar (Bromenshenk et al. 2010, 8), vilka sedan riskerar att spridas till 
vildbin (Tehel, Brown & Paxton 2016, 20; Graystock et al. 2016, 64; Fürst et al. 2014, 
366). Relaterat till detta finns det tecken på att även bekämpningsmedel, såsom olika 
former av neonicotinoider, kan vara skadliga för honungsbin och att de dessutom gör 
bina mer sårbara för sjukdomar och parasiter (Alaux et al. 2010, 779).  
Ytterligare ett problem kring försöken att kompensera för tillbakagången av vilda 
pollinatörer med honungsbin är att det eventuellt kan finnas en konkurrensbild mellan 
de båda grupperna där närvaron av honungsbin negativt påverkar olika arter av vildbin. 
Om så är fallet skulle kompensationsåtgärderna leda till att de i sig reducerar 
populationerna av vilda bin. Följaktligen skulle ytterligare kompensationsåtgärder 
behövas och en självförstärkande rundgång med negativa följder etableras. Detta tycks 
dock ännu vara något oklart; Goulson och Sparrow (2009, 177) fann tecken på att humlor 
påverkades negativt medan vildbin i stort inte gjorde det i en studie av Steffan-Dewenter 
och Tscharntke (2000, 122). I en metaanalys konstaterar Paini (2004, 404-405) att de 
flesta studierna på ämnet är bristfälliga och att det i nuläget är svårt att dra några 
definitiva slutsatser kring ämnet. Å andra sidan är honungsbin och andra pollinatörer 
olika i sina beteenden när det kommer till födosökning. Givet att resurser är tillräckliga 
borde eventuell konkurrens inte ha alltför negativ inverkan på den vilda 
pollinatörsfaunan (Persson 2012, 5). Det ska också nämnas att pollinering som endast 




olika typer av pollinatörer har visat sig vara optimalt för en god avkastning (Vergara & 
Badano 2009, 117; Garibaldi et al. 2013, 1610). Dessutom är det också värt att belysa 
faktumet att honungsbin kanske inte är de mest effektiva pollinatörerna (Westerkamp 
1991, 71) och att de sällan är kapabla till att möta lantbrukets behov. Detta visade sig i 
Storbritannien där honungsbin uppskattades att på sin höjd kunna pollinera 34 % av de 
grödor som behövde pollineras. Dessutom hade pollineringskapaciteten för honungsbin 
minskat med 70 %, medan avkastning på pollinerade grödor ökat under samma period 
(Breeze et al. 2011, 137). Följaktligen är det ett rimligt antagande att även om 
honungsbin kan utgöra en del av pollineringstjänsten, så är det ingenting de kan klara 
själva utan hjälp av vilda pollinatörer.  
Solitärbin 
Inte alla bin är sociala och bildar kolonier utan en stor del är istället så kallade solitärbin. I 
denna kategori av bin finns inga drottningar utan varje hona är fertil, bygger sitt eget bo 
och söker själv föda för sin egen avkomma (Persson 2012, 4). Eftersom det finns 287 
arter av solitära bin i Sverige är en naturlig följd att det kommer finnas skillnader vad 
gäller preferenser i födokällor och val av platser att bygga bon på. Liksom med många 
andra typer av pollinatörer, finns det arter som är generalister och arter som är 
specialister. De senare förlitar sig på ett snävare urval av pollen- och nektarkällor, kanske 
en växtfamilj eller ett släkte (Linkowski et al. 2004, 9), för sin föda. Majoriteten av 
solitärbin bygger bon i marken och då främst sandiga södersluttningar som blir 
uppvärmda av solen (Winter 2020, 8). Resterande bin föredrar att bygga bo i håligheter. 
Det är då främst ved det är tal om men även halmtak, murar, tegelväggar och dylikt 
(Linkowski et al. 2004, 7).  
Av de tidigare nämnda 287 arterna är 84 rödlistade (Persson 2012, 4). Detta förklaras 
med att de biotoper där många solitärbin har sina habitat har blivit färre, mindre eller 
förändrats. Exempelvis har minskat utmarksbete och slåtter lett till reducerad hävd som 
håller marker öppna och solexponerade (Linkowski et al. 2004, 13; Borgström et al. 2018, 
25). Något som observerades av Gathmann och Tscharntke (2002, 762) är att solitärbin 
generellt har relativt kort flygradie 150-600 meter jämfört med honungsbin som kan flyga 
flera kilometer för att söka föda (Beekman & Ratnieks 2001, 490). Detta innebär större 
sårbarhet då bina behöver göra felfria val när de väljer plats för sina bon. Om avståndet 
till föda är för stort eller födokällor påverkas under säsongen kan situationen bli ohållbar 
(Gathmann & Tscharntke 2002, 762).  
Humlor 
Humlor (Bombus) är sociala insekter som likt honungsbiet bildar kolonier och klassas 
därför som sociala bin (Persson 2011, 43). Kolonin grundas av dess drottning då hon 
under våren letar efter en lämplig plats att lägga sina ägg. Var detta är beror på art. 
Många humlearter bygger bon under mark och förlitar sig då på redan befintliga 
håligheter, oftast i sandig, solbelyst mark, då de saknar förmågan att gräva själva 
(Herascu 2017, 1). Andra föredrar platser ovan mark såsom stengärden eller bland tät 
vegetation (Persson 2012, 4). I urbana sammanhang är det oftast trädgårdar som tjänar 




möjliga lägen för ett bo (Osborne et al. 2007, 789). Dessutom finns här också ofta 
rumsligt avgränsande element, såsom häckar eller staket, något som humlor gärna väljer 
för sina bon. Detta syns också på landsbygden där många humlebon hittas vid eller i 
linjära element, som häckar eller staket men också vid gränserna av gräsmarker (a.a. 
790). Äggen som kläcks kommer ge upphov till arbetare men innan dessa är vuxna och 
själva kan söka föda är de beroende av att drottningen ska nära dem. Därför är det viktigt 
med gott om födokällor inom boets räckhåll (Persson 2011, 43). Allteftersom kolonin 
växer, ökar också dess kapacitet att samla pollen och nektar för att kunna producera en 
kull av nya drottningar och hanar. När detta skett dör kolonin någon gång under hösten 
och de nya drottningarna, befruktade av hanarna, går i ide för att sedan på våren grunda 
nya kolonier (a.a. 44).  
I Sverige finns 38 arter av bofasta humlor varav nio tillhör den parasitära underarten 
Psithyrus, så kallade snylthumlor, och är oförmögna att samla pollen och istället 
parasiterar på andra humlearter (Artdatabanken 2020). Snylthumlorna är ändå relevanta 
ur ett pollineringsperspektiv då de fortfarande besöker blommor för att samla nektar 
(Kosior et al. 2007, 79). Populationsutvecklingen för humlor skiljer sig beroende på vilken 
art det är tal om, men i exempelvis vallar av rödklöver har det kunnat observeras att 
medan endast två arter (B. terrestris & B. lapidarius) av humlor ökat sedan 1940, så har 
flera andra arter som tidigare varit vanliga blivit mer sällsynta (Bommarco et al. 2012, 
313). Det har hypotiserats att humlearter vars drottningars vinterdvala varar längre, är 
mer specialiserade vad gäller födokällor. Detta för att kolonins livscykel är kortare och 
tiden tillgänglig för larverna att bli vuxna är mer begränsad och det därför behövs föda av 
högre kvalitet (Goulson & Darvill 2004, 60). Detta har lett till en högre grad av 
specialisering vad gäller pollensökning och en negativ korrelation mellan sådan 
specialisering och förekomst (a.a. 61).  
Humlor kan delas in i kort- och långtungade arter. Många av de senare har blivit mer 
sällsynta. De är mer specialiserade i sin födosökning och deras typ av föda, ärtväxtarter 
vanliga i ängsvallar, har blivit mer sällsynt i samband med modernare jordbruk (Goulson 
et al. 2004, 6). Släktet har en förmåga att flyga över långa distanser för att kunna samla 
pollen och nektar. Distanser på 1,5 km för B. terrestris har observerats i 
jordbrukslandskap av Osborne et al. (2008, 412-414) och författarna tar höjd för att arten 
kan täcka ännu längre distanser men är tydliga med att andra arter antagligen inte har 
samma räckvidd. Detta tros ha kunnat ge humlor en viss buffert mot förändrade 
landskapssammanhang och habitatfragmentering (Williams & Osborne 2009, 372). 
Kanske är detta också en faktor till att urbaniseringen inte har påverkat humlor helt 
negativt, vilket kan ses av att det kan finnas fler humlebon i peri-urbana sammanhang än 
i jordbrukslandskapet (Osborne et al. 2007, 789; Goulson et al. 2010, 1210).  
Fjärilar 
Fjärilar, eller Lepidoptera, är en ordning av insekter under vilken det finns flera familjer, 
av vilka dagfjärilar är det som vanligtvis åsyftas med beteckningen ”fjärilar”. Detta till 
trots finns det andra familjer, bland annat spinnare och svärmare, som även de kan spela 




Fjärilar går från ägg till larv, larv till puppa och därefter slutligen till imago, eller vuxen 
fjäril. Eftersom de olika livsstadierna i cykeln är kritiska för fjärilens fortlevnad måste 
naturligtvis också olika krav i de olika livsstadierna tillgodoses. Till en början behövs en 
värdväxt på vilken en fjärilshona kan lägga sitt ägg och vilken sedan kan fungera som föda 
åt larven innan den kan förpuppa sig. Om en larv ska förpuppas behövs en passande plats 
för det. Ofta innebär detta öppna marker med god solinstrålning. Slutligen kräver en 
vuxen fjäril näring i form av nektar från blommande växter (Persson 2012, 7). 
I Sverige finns cirka 2700 fjärilsarter. Av dessa uppfyller 21 % kriterierna för att rödlistas 
(Ahrné 2018). Främsta anledningarna till att en betydande andel av fjärilar idag kan 
klassas som hotade är förlusten av habitat. I första hand är det då tal om öppna 
gräsmarker. Oftast har dessa haft en historik av hävd, antingen genom slåtter eller bete, 
vilket säkerställt att dessa områden förblir öppna och blomrika. Idag har på många håll 
hävden upphört vilket fört med sig att de örter som gynnats av slåtter eller bete numera 
blir utkonkurrerat av mer kraftigväxande gräs (ibid.) Därutöver har det moderna 
jordbruket fört med sig att hö slås tidigare än det gjorts historiskt vilket också missgynnar 
många för fjärilar viktiga örter som inte hinner fröa av sig, eller ibland ens blomma (ibid.) 
Slutligen är risken stor att betestrycket på de områden som fortfarande betas är för hårt 
för att en flora som ska kunna uppbära fjärilspopulationer ska kunna utvecklas (ibid.) Det 
sistnämnda är något som även kan observeras i urbana sammanhang där parker och 
grönområden, där intensivare skötsel tillämpas, visade sig ha färre fjärilsarter och en 
större förlust av arter över tid jämfört med seminaturliga gräsmarker som endast klipptes 
ett par gånger per år (Aguilera et al. 2018, 340; Öckinger et al. 2009, 34). 
Blomflugor 
Blomflugor är insekter som tillhör familjen Syrphidae. De genomgår under sitt liv flera 
stadier, från ägg till larv till puppa och slutligen till vuxen blomfluga. Först och främst 
väljer blomflugshonan en lämplig plats att lägga sina ägg på. Vad som är en lämplig plats 
kan variera från art till art. Vissa arters larver livnär sig på bladlöss, andra på sav eller 
växter. Således anpassas äggläggningsplatsen efter larvernas framtida behov och hon 
försöker placera äggen så nära den för arten aktuella näringskällan som möjligt (Bartsch 
2009, 11). Detta innebär dock att olika arter av blomflugor är beroende av olika miljöer 
för sin fortplantning. De främsta blombesökarna, släktet Eristalis, behöver våtmarker där 
den utvecklas i slam eller förmultnande ved. Andra är beroende av vissa värdväxter och 
återigen andra föredrar hålträd eller död, oftast solbelyst, ved (Borgström et al. 2018, 31-
32). Givet att larvens behov av föda således är tillfredsställt genomgår den sedan tre 
stadier innan den förpuppas och slutligen blir en vuxen blomfluga som äter såväl pollen 
som nektar. Tiden från ägg till färdigt utvecklad blomfluga varierar betydande mellan 
arterna. Somliga genomgår omvandlingen inom några veckor medan det för andra kan ta 
närmare ett år (Borgström et al. 2018, 15).  
Vad gäller blomflugornas strategier som pollinatörer besöker de främst korg- och 
flockblommiga växter (Borgström et al. 2018, 24). Honorna söker i första hand pollen, 
vars protein behövs för tillverkningen av ägg. Hanarna däremot söker sig främst till 




2009, 20). Det har visat sig att de olika blomflugsarterna inte är homogena i sin 
födosökning. Vissa är tydliga specialister som är mer selektiva vid sina val av födokällor 
medan andra inte visar samma krav och snarare kan beskrivas som generalister som 
tycks välja mer eller mindre på måfå (Haslett 1989, 437).  
I Norden finns det ungefär 400 arter av blomflugor och totalt har 412 påträffats (Bartsch 
2009, 2). 46 av dessa har klassats som rödlistade (Borgström et al. 2018, 24). Av dessa 
har mer än hälften larver som är vedlevande och behöver förmultnande, död ved (ibid.) 
Dessvärre är data kring populationsutvecklingen för olika arter av blomflugor något 
begränsad nationellt, åtminstone i jämförelse med andra pollinatörer (Borgström et al. 
2018, 29). Vad som dock har kunnat observeras är en minskning av många habitat som är 
viktiga för olika typer av blomflugor, däribland öppna våtmarker, glesa sumpskogar och 
solbelyst död ved, något som orsakas av igenväxning och tätare skogar. Detta kan i sin tur 
förklaras av bland annat minskande skogsbete (a.a. 25). Utifrån detta kan kvalificerade 
gissningar om populationstrender göras, som dessvärre i många fall tyder på en negativ 
utveckling (ibid.)  
Flygdistanser 
För att kunna göra kartanalyser, såsom de som är en del av flera pollineringsplaner, för 
pollinatörers spridning krävs en uppfattning om vilka flygdistanser det handlar om. I 
detta sammanhang åsyftar flygdistans i första hand den dagliga flygningen som utförs för 
födosökning, det vill säga hur långt pollinatören kan färdas från boet för att söka efter 
föda. Längre avstånd kan förekomma då exempelvis en befruktad drottning ska söka 
efter ett nytt bo. Studier som undersöker pollinatörers flygdistanser i stadsmiljö är 
sällsynta. De studier som finns på området undersöker oftast flygdistanser i 
jordbrukslandskapet och det är därmed inte självklart att deras resultat är applicerbara i 
urbana miljöer. Däremot kan de eventuellt ge en fingervisning. Tabell 3 sammanställer 
flygdistanser för vanligt förekommande humlearter samt ett distansintervall för 
solitärbin. Angående solitärbin kan tilläggas att Gathmann och Tscharntke (2002, 762) 
observerade att solitärbin med mindre kroppsstorlek uppvisade kortare flygdistanser än 
större solitärbin. En tumregel kan alltså vara att utgå från att mindre bin placerar sig 
närmare det lägre och större bin närmare det högre värdet i distansintervallet. 
Blomflugors flygdistanser är inte studerade i samma utsträckning men födosökningar på 
200 meter har observerats (Wratten et al. 2003, 605). Detta rörde dock endast tre arter 
och det är antagligen svårt att dra några mer långtgående slutsatser utifrån detta. 
Fjärilars flygdistanser varierar så pass mycket mellan olika arter vilket gör det svårt att 
generalisera kring ett mått (Cant et al. 2005). Naturligtvis påverkas flygdistans även av 
topografiska skillnader, temperaturer som i staden kan avvika från landsbygden, 






Tabell 3: Flygdistanser för vanligt förekommande humlor samt solitärbin.  
Art  Distans (meter) Källa 
Bombus terrestris Jordhumla 
 
1500 Walther-Hellwig & 
Frankl (2003) 
Bombus lapidarius Stenhumla >1500 Walther-Hellwig & 
Frankl (2003) 
Bombus pascuorum  Åkerhumla 600 Kreyer et al. (2004)  




Inhemska eller exotiska växter för pollinatörer? 
Huruvida växter som används för att gynna pollinatörer ska vara uteslutande inhemska 
eller om även exoter får inkluderas är en rådande debatt bland flera intressegrupper. 
Diskussionen har flera aspekter. De mest relevanta i ett pollineringssammanhang är för 
det första om exoter, tillsammans med inhemska arter, kan agera som nektar- och 
pollenkällor åt pollinatörer. För det andra är det viktigt att kunna avgöra ifall det exotiska 
växtmaterialet utgör en risk för den biologiska mångfalden genom potentiell 
konkurrenskraft vilket på sikt skulle kunna äventyra pollineringstjänsten.  
Det är vanligt att förorda inhemska växter när det är tal om att gynna pollinatörer. Detta 
kan ses i flertalet dokument och diverse rekommendationer (se exempelvis Persson & 
Smith 2014). Ofta ackompanjeras detta av argumentet att inhemska växter är bättre 
anpassade för den inhemska populationen av pollinatörer. På grund av samevolution har 
dessa anpassats efter varandra för optimal pollinering. Ett annat argument relaterat till 
samevolutionen mellan pollinatör och blommande växt är att pollinatören riskerar att 
inte känna igen eller hitta andra nektar- och pollenkällor som inte varit en del av den 
förutnämnda samevolutionen. Således ska de inhemska växterna vara att föredra. 
Inhemska växter förespråkas av samma anledning då värdväxter för fjärilslarver ska väljas 
ut. 
Att exoter inte skulle kunna erbjuda pollinatörer en födokälla har i flera fall visat sig att 
inte nödvändigtvis vara sant. Rollings och Goulson (2019) räknade blombesök på olika 
blommande växtarter av olika pollinatörer. I deras resultat kan observeras att, räknat på 
totala antal blombesök, placerade sig icke-inhemska arter betydligt bättre än inhemska. 
Bland de 15 växterna med flest blombesök var endast tre inhemska. Därutöver var 
samtliga fem växter med flest blombesök exoter.1 Även justerat för längden på 
blomningsperiod förblev förhållandet mellan inhemska arter och exoter snarlikt. Dock är 
det värt att notera att honungsbin ingick i experimentet. Dessa utgjorde nästan hälften 
av alla observerade blombesöken och många av dessa hos de mest attraktiva växterna. 
                                                          





Om honungsbinas påverkan reduceras och istället växterna rangordnas i enlighet med 
vilka som är mest populära för respektive pollinatör (honungsbin, solitärbin eller någon 
av sju vanligt förekommande humlearter), förändras bilden något. Av de elva växterna 
som var bland de sex mest populära hos mer än en typ av pollinatör visade sig fyra vara 
inhemska.2 Dock är två av dessa (Eryngium planum och Cyanus montanta) förvildade i 
Sverige någon gång under de senaste 100 åren (Naturhistoriska riksmuseet 2000) vilket 
gör argumentet om samevolution diskutabelt, åtminstone vad gäller dessa två arter. 
Något mer nyanserade resultat påträffas om växter delas in grupper som inhemska, 
naturaliserade och exoter3. Naturaliserade syftar till växter som inte finns eller förvildats, 
i det här fallet i Storbritannien, men härstammar från norra halvklotet och är jämförbara 
med inhemska växter vad gäller användning i trädgårdssammanhang. Exoter i detta 
sammanhang är på södra halvklotet naturligt förekommande växter vilka är jämförbara 
med de inhemska i trädgårdssammanhang. Vid räkning av blombesök av alla typer av 
pollinatörer uppvisade områden med inhemska och naturaliserade fler besök än 
områden med exotiska växter. Då pollinatörernas preferenser observeras på gruppnivå 
ändras dock mönstret något. Blomflugor hittades främst på inhemska växter, honungsbin 
på de naturaliserade och korttungade humlors preferenser stämde överens med 
pollinatörernas preferenser i stort. Långtungade humlor och solitärbin däremot tycktes 
inte påverkas av vilket ursprung en växt hade och ingen signifikant skillnad i antal 
blombesök hos de olika växtkategorierna kunde observeras för dem (Salisbury et al. 
2015, 1162-1163). Hos solitärbin stod endast en art av exotiskt ursprung för en tredjedel 
av solitärbins alla blombesök, vilket författarna spekulerar ledde till avsaknaden av 
signifikanta skillnader. Liknande resultat har påträffats i andra studier där pollinatörer 
generellt föredrar inhemska växter framför exoter och dessutom oftare väljer exoter 
vilka är närmare taxonomiskt besläktade med den inhemska floran (Memmott & Waser 
200, 2396). 
Även om Salisbury et al. (2015) fann skillnader mellan olika växters attraktivitet för 
pollinatörer baserat på ursprung så var den främsta faktorn i antalet pollinatörer trots 
allt mängden av tillgängliga resurser i form av blomning. Med detta i åtanke så betonar 
författarna att medan pollinatörer generellt föredrog växter som var inhemska eller nära 
besläktade med inhemska, så förlängde exoterna blomningssäsongen och erbjöd på så 
sätt föda när de andra grupperna av växter inte kunde göra det i samma utsträckning. 
Således dras slutsatsen att en pollinatörvänlig plantering förvisso bör luta åt att ha en 
majoritet av inhemska och naturaliserade växter men att dessa med fördel kompletteras 
av exoter (Salisbury et al. 2015, 1156).  
  
                                                          
2 Eryngium planum, Echium vulgare, Geranium pratense ’Spinners’, Cyanus montana. 




Utöver att vara födokällor för pollinatörer agerar vissa växter värdväxter åt larver och 
tidiga utvecklingsstadier. Detta är speciellt viktigt för fjärilar där över 1000 arter inom 
ordningen är mer eller mindre beroende av värdväxter (Sundberg et al. 2019, 12). Arter 
som introducerats i Sverige fungerar mer sällan som värdväxter åt olika organismer 
generellt, och det är rimligt att utgå från att så även är fallet när det kommer till 
pollinatörer. Det finns förvisso undantag där somliga arter har en relativ hög andel av 
värdberoende arter. Detta förklaras dock med att de värdberoende arterna sannolikt följt 
med växten, eller att växten är nära besläktad med en inhemsk värdväxt och därför 






Utöver pollinatörernas specifika behov och beteenden bör även de mer generella 
teorierna och förklaringsmodellerna för arters populationsdynamik och spridning belysas. 
Dessa ligger i flera fall till grund för de pollineringsplaner som finns och utgör en 
förutsättning för att kunna göra kvalificerade bedömningar över vilka områden och vilka 
åtgärder som är viktigast och vilka endast är sekundära. 
Teorin om Island biogeography (MacArthur & Wilson 1967), eller ö-biogeografi, är en 
teori som har satt betydande spår i landskapsekologisk forskning sedan dess publikation. 
Den redogör för hur storleken av populationer på öar påverkas av emigration och 
utdöende, vilka sin tur är produkter av öns area samt graden av dess isolation (Lomolino 
2001, 2). En större ö möjliggör en större population och en ö som är nära belägen 
fastlandet har större sannolikhet att migreras till, eftersom den är enklare att hitta för 
fastlandsmigranter (Naturvårdsverket 2010, 17-18). Den stora betydelsen är dock att 
författarna föreslår att konceptet kan appliceras på andra landskapssammanhang än en 
skärgård eller arkipelag. Istället kan en ö utgöra en typ av biotop som är omgiven av en 
annan typ, exempelvis en skog omgiven av åkermark eller ett grönområde omgivet av 
hårdgjord urban miljö. Ön och vattnet blir således metaforer där den förstnämnda utgör 
en livsmiljö, eller habitat, för en organism och den senare ett så kallat matrix som omger 
habitat och därmed begränsar dess yta och tillgänglighet (Haila 2002, 323).  
Detta leder naturligt in på habitatfragmentering. Fritt översatt från Wilcove (1986, 237) 
är fragmentering när ett större habitat för en art omvandlas till ett flertal mindre ytor 
vilka är isolerade från varandra och vilka omges av en matrix av andra, för den 
ursprungliga arten, mindre lämpade habitat. Det är viktigt att komma ihåg att en matrix 
inte är homogen utan kan vara av inbördes varierande tillgänglighet för den berörda 
arten (Haila 2002, 326).  
Genom habitatfragmentering kan vissa områden som tidigare kunnat uppbära en 
population bli oförmögna till att fortsatt göra det. Om den existerande populationens 
fortlevnad ska säkras krävs att den på annat håll kan få tillgång till de resurser den 
behöver. Detta kan vara möjligt genom landskapskomplettering eller 
landskapssupplementering. Det första beskriver ett scenario där en art har flera olika 
krav på resurser vilka inte kan tillfredsställas inom ett område utan arten istället måste 
tillgå ytterligare ett område för att täcka sina behov (Dunning 1992,170). Detta kan 
exempelvis vara att lämpliga platser för föda, bo och fortplantning är separerade av den 
ovan beskrivna matrixen men att de inte är så isolerade och arten då kan färdas mellan 
dem (a.a. 171). När det kommer till landskapssupplementering är det snarare frågan om 
en process där ett habitat inte har tillräckligt stor areal för en art och det behövs 
kompletteras med näraliggande områden av samma typ för att den totala volymen av 
områdena ska vara tillräckligt för arten (Persson & Smith 2014, 21). Hos 
landskapskomplettering är det alltså frågan om kvalitéer som saknas och måste levereras 
av andra kringliggande områden och i fallet landskapssupplementering handlar det om 





För att en art ska kunna använda sig av de två ovan beskrivna processerna förutsätts det 
att arten faktiskt kan nå de områden som ska agera som komplement eller supplement 
till det ursprungliga habitatet. Huruvida detta är fallet eller inte bestäms av graden av 
konnektivitet. Konnektivitet beskriver graden av tillgänglighet i landskapet, eller hur väl 
organismer kan förflytta sig från ett habitat till ett annat inom ett landskap (Persson & 
Smith 2014, 19). Detta kan påverkas dels av distansen mellan dem och dels 
sammansättningen av matrixen som separerar dem. Korta distanser och en väldigt 
permeabel matrix innebär en hög grad av konnektivitet och vice versa (Kindlmann & 
Burel 2008, 880). Med konnektivitet i åtanke kan analyseras vilka områden som, på grund 
av deras läge, utgör strategiska punkter i landskapet vilket tillåter dem att binda samman 
flera områden (Ignatieva et al. 2011, 22). Sådana områden refereras till som ”stepping 
stones” (Ekroos et al. 2020, 48). Ytterligare en relevant typ av sammanbindande element 
i landskapet är så kallade korridorer. Korridorer är långsmala områden som tros ha 
potential att tillåta arter att enklare travestera otacksamma matrix. Typexempel på en 
korridor är en trädallé mellan två skogsbiotoper, ett landskapselement som till och med 
är skyddat genom lagstiftning (Naturvårdsverket 2012, 43). Korridorer har visats kunna 
öka spridningen mellan habitat, framförallt vad beträffar ryggradslösa djur (Gilbert-
Norton 2010, 664) och kan således antas vara viktiga för konnektiviteten för pollinatörer i 
ett fragmenterat landskap. 
I fragmenterade landskap talas det ibland om metapopulationer. Detta syftar då till den 
sammantagna populationen av en och samma art som lever som subpopulationer i olika 
fragment i ett landskap. Dessa fragment kan i varierande grad vara länkade för att tillåta 
migration (Hanski 1997, 70). Detta är betydande då det är en förutsättning för 
återkolonisering av ett habitatfragment som tidigare haft en population ut (a.a. 71). 
Koloniseringen är viktig för metapopulationens fortlevnad och den måste ske i tillräckligt 
hög grad för att kunna täcka upp för eventuella utdöenden (a.a. 74). Till skillnad från 
teorin om ö-biogeografi där spridning av en art skedde enkelriktat från fastlandet till ön, 
beskriver metapopulationsteorin alltså scenarion där arter migrerar mellan de olika 
fragmenten, eller öarna (Persson & Smith 2014, 25).  
Ett koncept kopplat till metapopulationsteorin är källa-sänka dynamik (source-sink 
dynamics). I grunden handlar det här om två områden av olika kvalitet. På grund av 
skillnaderna i kvalitet har det ena området ett positivt födelsenetto och den andra ett 
negativt. Då området med den ökande befolkningen når gränsen av sin bärkraft kommer 
delar av populationen bli tvungna att emigrera till området som är av sämre kvalitet. 
Förutsatt att det finns tillräckligt mycket källhabitat skapar detta jämnvikt och en stabil 




Figur 1. Illustration av förhållandet mellan källor, sänkor och fällor. Illustratör: Baloo Peinkofer 
efter Battin (2004) 
Källa-sänka dynamiken bygger dock på organismers kapacitet att korrekt identifiera 
habitat av tillräckligt hög kvalitet (Kristan III 2003, 457). Avsaknad av sådan kapacitet kan 
resultera i att organismen etablerar sig i en så kallad ekologisk fälla. Detta är relaterat 
koncept där ett habitats kvalitet och attraktivitet är två separata attribut (Battin 2004, 
1484). Därigenom kan områden av hög kvalitet ha låg attraktivitet och, framförallt, 
områden av låg kvalitet ha hög attraktivitet vilket gör dem till ekologiska fällor. Ifall en art 
väljer ett område av hög kvalitet etableras den tidigare beskrivna källa-sänka dynamiken. 
Om istället ett lågkvalitativt område väljs har arten placerat sig själv i en ekologisk fälla 
(Ibid.) Därmed utsätts den för risken att utrotas. Utrotningsrisken är beroende på den 
ursprungliga populationen som emigrerar till fällan. Om populationen är tillräckligt stor 
kommer den fylla fällan och resterande individer kommer söka sig till det högkvalitativa, 
men oattraktiva, habitatet (Ibid.) I urbana sammanhang, där källhabitaten ofta är 
positionerade utanför staden (Persson & Smith 2014, 26), blir det viktigt att säkerställa 
att de områden som finns inte utgör fällor då det kan utarma den sammanlagda 





Urbana biotoper som habitat och grön infrastruktur 
Tidigare i arbetet har det etablerats att många arter av pollinatörer är hotade. Å ena 
sidan innebär förändring i de areella näringarnas produktionsmetoder ett hot som 
reducerar antalet gångbara habitat. Å andra sidan innebär stadens utbredning genom 
gles bebyggelse att mark som potentiellt utgjorde habitat blir bebyggd. Med tanke på det 
senare skulle det vara enkelt att dra slutsatsen att stadens betydelse för pollinatörer är 
endast ofördelaktig. Så är dock inte fallet. Istället har det visats på flera håll att staden 
kan erbjuda möjligheter för pollinatörers fortlevnad och att urbana biotoper, åtminstone 
delvis kan ersätta den förlust av habitat som är ett faktum utanför staden. I viss mån är 
detta fallet oavsett om medvetna åtgärder görs för att förbättra förutsättningar för 
pollinatörer, men för att säkerställa ett omfattande nätverk av områden som tillgodoser 
pollinatörers behov kommer generellt extra insatser behövas. 
Om det ska planeras för pollinatörer, biologisk mångfald generellt, kan konceptet kring 
grön infrastruktur nyttjas. Naturvårdsverket (2020c) definierar grön infrastruktur som 
”ekologiskt funktionella nätverk av livsmiljöer och strukturer, naturområden samt 
anlagda element som utformas, brukas och förvaltas på ett sätt så att biologisk mångfald 
bevaras och för samhället viktiga ekosystemtjänster främjas i hela landskapet.” 
Konceptet är alltså ett strategiskt ramverk för hållbar fysisk planering (Benedict & 
McMahon 2002, 12). Med den givna definitionen av grön infrastruktur som målbild och 
med kunskap om de tidigare beskrivna teorierna bör genomtänkta beslut angående vilka 
områden som kan exploateras, bevaras eller länkas ihop för bästa effekt för biologisk 
mångfald, kunna fattas (a.a. 16). Grön infrastruktur behandlar i första hand biologisk 
mångfald i bred mening. Dock skulle det kunna appliceras på individuella processer och 
det skulle kunna hävdas att en pollineringsplan är ett försök att bevara, etablera och 
utveckla en grön infrastruktur (Södertälje kommun 2020, 15).  
Det finns flera typer av områden som i ett urbant sammanhang kan ingå i ett nätverk av 
grön infrastruktur. Det som kanske ligger närmast till hands, åtminstone om en skulle 
basera sitt antagande på vad som visas på en karta över staden, är parker och 
grönområden. Att ett område är ”grönt” betyder dessvärre inte att det är samma sak 
som att det är kapabelt till att hysa en hög biodiversitet. Generellt tjänar en stads parker i 
första hand invånarna i rekreationssyfte. Biologisk mångfald kan anses vara en bonus 
men är sällan ett primärt mål (Dylewski et al. 2019, 679). Det finns dock vissa aspekter 
som kan göra en park gynnsam för pollinatörer, eller biologisk mångfald i stort. För det 
första är en parks biotopsinnehåll eller uppbyggnad av stor betydelse. Exempelvis 
kommer en klippt gräsmatta husera betydligt färre arter än en grupp äldre träd (Cohen et 
al. 2020; Pardee & Philpott 2014, 651). Just det klippta gräset är en central punkt i en 
parks potential för biologisk mångfald. En gräsmatta som sköts intensivt och ofta klipps 
kommer vara artfattig. Klipps den mer sällan, ökar potentialen för att gynna pollinatörer 
och andra insekter (Ignatieva 2017, 29). Skötselintensiteten korrelerar helt enkelt 
negativt med biologisk mångfald (Aronson et al. 2017, 190) Det mest lovande för 
biologisk mångfald är att anlägga en äng, något som är väldigt gynnsamt för många 
blommande örter som tilltalar pollinatörer, innebär skötselinsatser relativt sällan och 




oftast går före andra aspekter och att högre gräs kan upplevas som ett hinder för 
rekreation.  
Ruderatmarker är en mindre uppenbar typ av område som pollinatörer har tillskansat sig. 
Faktumet att de är just ruderatmarker och således utsatts för hög grad av störning leder, 
tillsammans med den generellt låga näringshalten i dessa typer av marker, till att de inte 
växer igen. På grund av detta finns ofta förhållanden som är väl lämpade för att bygga 
bon i, såsom solbelyst, öppen sand- eller grusmark (Persson & Smith 2014, 28). Att 
ruderatmarker utgör en del i den gröna infrastrukturen innebär att ställningstaganden 
måste göras då dessa marker ska exploateras och därmed potentiella habitat och noder i 
nätverket tillintetgörs (Mathey et al. 2015, 10).  
De två typer av områden som tycks vara mest begärliga för pollinatörer är 
privatträdgårdar och koloniområden. Dessa har visat sig härbärgera fler pollinatörer, 
oavsett typ, än andra typer av områden i staden (Baldock et al. 2019, 364-365). Det är 
inte alltför svårt att dra slutsatser om varför det skulle vara så. Trädgårdar hittas oftast i 
villaområden där många trädgårdar befinner sig inom samma område. Liksom varje 
trädgård har en annan ägare kommer också vad varje trädgård innehåller variera. På så 
sätt finns goda möjligheter att en art som behöver flera typer av miljöer för sin 
fortlevnad kan hitta alla dessa miljöer, inte i en enda trädgård men i ett större område av 
flera trädgårdar. Detta stämmer så klart också in på koloniområden. Innehåll är alltså 
viktigt även i dessa områden, men på grund av deras heterogenitet begränsas effekten 
om ett fåtal tomter är inkapabla till att underbygga biologisk mångfald (Thompson 2007, 
110). Självfallet finns det en kritisk gräns där en minoritet av högkvalitativa trädgårdar 
inte kan kompensera för en majoritet av artfattiga trädgårdar. På grund av detta betonas 
oftast äldre villaområden som mest gynnsamma för biologisk mångfald. Här finns oftare 
uppvuxen vegetation, något som inte hunnit etableras eller ens är tilltänkt i nyare 
områden. Koloniområden lider generellt inte av det problemet eftersom deras syfte i 
första hand är odling och det uppstår en viss selektionsbias där folk som skaffar 
kolonilotter är trädgårdsintresserade, något som inte nödvändigtvis är fallet med 
trädgårdar.  
Även om bostadsgårdar ofta är något mer likriktade än privatträdgårdar finns det 
potential även här. Liksom med alla andra typer av områden är växtligheten av stor 
betydelse. Finns det goda resurser i form av blomning är det en stor vinst. Kan 
bostadsgården därtill vara något varierad i vilka miljöer den hyser är det än bättre 
(Delshammar 2010, 3). Bostadsgårdar är inte heller annorlunda på så sätt att 
skötselintensitet är en viktig faktor. Inställningen hos de som förvaltar fastigheten kan 
vara avgörande när det kommer till frågor som exempelvis frekvens av gräsklippning eller 
hur ett gammalt träd med håligheter ska hanteras. Det senare är något som ofta 
nonchaleras trots den stora betydelsen för bland annat vedlevande insekter (Höjer & 





Kyrkogårdar kan också utgöra en del i den gröna infrastrukturen. Kvalitet kan dock 
variera mycket. Ofta finns det gamla träd i alléer eller trädkransar men samtidigt sköts 
kyrkogårdar också intensivt och det finns förväntningar på hur en kyrkogård ska se ut och 
alltför stora avvikelser riskerar att leda till klagomål från allmänheten. Det har dock visats 
att stora, äldre kyrkogårdar med trädbestånd kan uppvisa stor artdiversitet (Kowarik et 
al. 2016, 73). En annan aspekt som är intressant är att många gravar är planterade. Dock 
är de arter (såsom Begonia semperflorens) som oftast används i detta syfte sällan 
intressanta som födokällor för pollinatörer (Daniels et al 2020, 8).  
Övriga miljöer som kan ingå i ett grönt infrastrukturnätverk kan bland annat vara sparad 
naturmark i staden, vatten och våtmarker, vägrenar och golfbanor (Baldock et al. 2019, 
365; Malmö stad 2003, 8 & 11). Sammanlagt kan det ge intryck av att staden är uppbyggd 
av en stor mängd områden som för pollinatörer kan vara gynnsamma, men även om den 
urbana miljön inte är genomgående fientlig för pollinatörer och det till och med finns 
flertalet gångbara habitat inom den, så existerar också tecken på att den har negativ 
inverkan på förekomsten av pollinatörer. Persson et al. (2020, 8) kunde exempelvis 
observera ett negativt samband mellan befolkningstäthet och artrikedom av pollinatörer. 
Även artrikedom hos humlor tycks avta med en ökad grad av urbanisering (Ahrné et al. 
2009, 4). Främst mindre humlearter blev mer sällsynta i mer centralt belägna områden 
vilket antagligen kan tillskrivas deras kortare flygradie (a.a. 6). Något som försvårar livet i 
urbana sammanhang där avstånden mellan gångbara områden är större och vägar och 
liknande element kan ha en viss barriäreffekt (Bhattacharya et al. 2003, 43). Med detta i 
åtanke är det viktigt att ha en nyanserad bild på staden och habitaten som erbjuds där. 
På så sätt kan förhoppningsvis den kunskap vi besitter användas för att på bästa möjliga 
sätt erbjuda goda förutsättningar för att biodiversitet också ska kunna ta plats i urbana 
sammanhang.  
Biologisk mångfald och pollinering i en planeringskontext 
Som tidigare konstaterats är förändringar i markanvändning en betydande faktor bakom 
tillbakagången av många arters populationer. I och med ett intensivt och utbrett jordbruk 
samt expanderande urbana områden, fragmenterar och minskar andelen habitat som 
kan uppbära livskraftiga populationer. Således är det av högsta intresse att bevara, 
återställa och skapa viktiga miljöer för pollinatörer. Geografiskt bör detta omfatta såväl 
jordbrukslandskapet som olika urbana och peri-urbana sammanhang. Genom att göra 
riktade insatser i alla tre, kan landskapets kapacitet öka när det gäller att hysa biologisk 
mångfald i allmänhet och, i det här fallet, pollinatörer i synnerhet. Detta kan göras i 
många olika skalor och skeden men för att säkra en effektiv och omfattande strategi bör 
målen förankras i planeringsprocessen (Persson & Smith 2014, 54). Om så inte är fallet 
riskerar arbetet att bli ett okoordinerat lapptäcke av åtgärder.  
Rent konkret identifierar Persson och Smith (2014, 54) tre metoder i arbetet för att 
gynna biologisk mångfald. För det första att identifiera och bevara de områden som är 
viktiga, antingen på grund av sitt innehåll eller för sin placering i det gröna nätverket. Den 
andra metoden handlar om att fokusera på de områden som har potential att bli 




påtalas möjligheten att ”[s]kapa nya lösningar i miljöer där sådana [viktiga] områden 
saknas. Tydligt är att alla tre metoder kräver att områden identifieras. 
Biologisk mångfald har vid det här laget funnits som delmål i planering en längre tid, 
åtminstone i Sverige (Elander et al. 2006, 297). Dock är den uttryckta målbilden ofta vag, 
vilket antagligen är en produkt av att det länge varit översiktliga dokument och lagar som 
tagit upp frågan. I Plan- och bygglagen omnämns exempelvis varken biologisk mångfald 
eller ekologi. Det närmsta exemplet är ” [p]lanläggning enligt denna lag ska med hänsyn 
till natur- och kulturvärden, miljö- och klimataspekter samt mellankommunala och 
regionala förhållanden främja […] en långsiktigt god hushållning med mark, vatten, energi 
och råvaror samt goda miljöförhållanden i övrigt” (SFS 2010:900, 2 kap. 3 §). Ett annat 
exempel är kommunernas översiktsplan, där det förvisso tas upp mål gällande biologisk 
mångfald, men där dessa riskerar att vara alltför abstrakta för att kunna omvandlas till 
faktiska insatser i det vardagliga arbetet (Elander et al. 2006, 294). Det tycks vara ett vad 
som saknar ett hur. På betydligt mer detaljerad nivå så uppvisar detaljplaner ytterst 
sällan några övervägningar kring biologisk mångfald, och om så är fallet är det i regel på 
grund av att ett särskilt skyddsvärt område behandlas (a.a. 296).  
Grönplanen (även grönstrukturplan, grönstrategi, med mera) är ett planeringsdokument 
som tillkommit främst i samband med Sveriges miljömål ”God bebyggd miljö” där 
huruvida en kommun hade en grönplan fungerade som indikator för målet (Hedblom 
2012, 32). Trots det lovande namnet är planen ingen garanti för fokus på biologisk 
mångfald. Det finns inga föreskrifter på vad planen ska innehålla. Även om Boverket 
(2019a) föreslår flera tillägg som skulle kunna vara gynnsamma för den biologiska 
mångfalden, så är det, åtminstone i teorin, möjligt att en grönplan endast behandlar 
andra värden än de ekologiska (Sandström et al. 2006, 43). Det ska dock noteras att 
samtliga grönplaner som Boverket (2019b) tar upp som ”intressanta” exempel, betonar 
ekologiska mål. Även om en grönplan är välgjord och fokuserar på ekologisk hållbarhet 
bör den förankras väl inom kommunorganisationen (Elander et al. 2006, 293). Helst ska 
grönplanen vara representerad i detaljplaneskedet för att på så sätt säkerställa att dess 
mål strävas efter i projektering, anläggning och förvaltning (Persson & Smith 2014, 37). 
Dessutom är det viktigt att det finns ekonomiska medel för att, genom förvaltning, kunna 
arbeta mot grönplanens mål under lång tid framöver (Ibid.) Just oro över 
skötselbudgeten är annars något som tidigare identifierats som ett hinder för tillämpning 
av grönplanens policys (Elander et al. 2006, 293).  
Trots att en grönplan inte utgör några garantier att strategiskt arbete för att främja 
biologisk mångfald i kommunen utförs, så är det ändock en viss indikation på ambition 
om en kommun har en grönplan eller inte. Om det dessutom utgås från att Boverkets 
förslag på vad en grönplan kan innehålla i viss mån följs, kan en grönplan mycket väl 
komma att innefatta kartläggningar av behov, mål, handlingsplaner för att nå de 





Utöver grönplanen har vissa kommuner börjat anamma planer, dokument och strategier 
som täcker mer specifika aspekter av sådant som avhandlas i en grönplan. Exempel på 
detta är Järfälla kommuns ”Handlingsplan för ökad biologisk mångfald i Järfälla kommun” 
(Ekologigruppen 2018) eller Södertäljes pollineringsplan (Södertälje kommun 2020). Den 
sistnämndas fokus på pollinering är något som blivit vanligare och det är idag flera 
kommuner som arbetar med så kallade pollineringsplaner, dock är det ännu få som är 
färdiga, antagna och tillgängliga för allmänheten.  
Vad exakt en pollineringsplan ska innehålla är inte definitivt fastlagt. Det finns inte heller 
alltför mycket som skulle kunna utgöra en inofficiell praxis för pollineringsplan då det i 
skrivande stund endast finns två kommuner med egna pollineringsplaner. Dessa är 
Södertälje och Vaxholm. De båda planerna uppvisar betydande skillnader, både vad 
gäller omfång och innehåll. Det finns dock också likheter, främst vad gäller struktur. Båda 
planerna redovisar mål och syfte, vilket följs av bakgrundsinformation om pollinatörer 
och pollinering som ekosystemtjänst. Slutligen listas de åtgärder som ska utföras för att 
nå planens mål. I Södertäljes fall innehåller planen också nätverksanalyser som utgör en 
stor del i dokumentet. Utöver de två existerande planerna har även Mjölby kommun 
arbetat med att ta fram en pollineringsplan. Denna är inte antagen ännu och således inte 
tillgänglig för allmänheten. Till strukturen är den dock lik de andra två planerna, och då 





Insamling av data från tre kommuners olika pollineringsplaner 
Studieöversikt av kommunernas planer  
Detta kapitel baseras på intervjuer med nyckelpersoner i arbetet med de tre 
pollineringsplaner som finns i Sverige idag samt analyser av dessa planer. De intervjuade 
har alla varit involverade i arbetet med framtagandet av de respektive planerna och 
innefattar representanter från både den offentliga och den privata sektorn. I Södertäljes 
fall ligger det också konsultarbete bakom kommunens plan (Södertälje kommun 2020) 
och därför intervjuades en konsult från Ekologigruppen som arbetat med 
kunskapsunderlaget (Ekologigruppen 2019) vilket lade grunden för pollineringsplanen. På 
liknande sätt intervjuades såväl en tjänsteperson från Mjölby kommun och en konsult 
från EnviroPlanning som hade arbetat med kommunens pollineringsplan (Mjölby 
kommun 2020). 
Tabell 4: Studieöversikt av tre kommuners planer (kommunerna ordnande efter 
kronologisk följd för deras pollineringsplaner). 
 
Vaxholm Södertälje Mjölby 
År 2018 2020 (2020) 
Involverade Kommunekolog, 
miljöstrateg 





Geografiskt fokus Tätort Tätort med omnejd Hela kommunen 
Analys - Nätverksanalys med 
Betweenness 
centrality, Integral 










Vaxholms kommun (Stockholms län) 
Vaxholms plan är den första pollineringsplanen i Sverige och kom 2018. Den utvecklades 
och skapades som tjänstemannaprodukt av miljöstrategen och kommunekologen, vilket 
innebär att den inte har initierats av ett politiskt beslut. Bakgrunden till planen återfinns i 
kommunens val att jobba för att gynna biologisk mångfald och att fokusera på 
pollinatörer. Detta återspeglas i de syften som anges i tre punkter:  
 Gynna pollinatörer i den urbana miljön i kommunen. 
 Stödja den biologiska mångfalden och ekosystemtjänsten pollinering i Vaxholms 
stadsutveckling/planarbete/fysiska planering med fokus på grön infrastruktur.  
 Tillämpa och direkt konkretisera arbetet i stadens grönområden med växtval, 
värdväxter och insatser i form av bo/skydd för pollinatörer. 
Geografiskt fokus är i första hand den urbana miljön vilket framgår av de föreslagna 




kallade ”rabattreceptet”. Receptet är en målsättning för offentliga planteringar och 
föreskriver att dessa ska bestå av 50 % inhemska arter, 80 % arter som lockar till sig 
pollinatörer och 20 % av arter som utgör värdväxter för pollinatörer. Detta ska sedan 
ligga till grund för anläggning och renovering av planteringar samt inköp av växter. I 
övrigt tas det upp implementering av fröblandningar med växtarter som ska gynna 
pollinatörer, installation av insektshotell och liknande insatser på specifika platser i 
kommunen. Det finns inga spatiala analyser som visar på viktiga habitat eller 
spridningsvägar vilka skulle kunna ligga till grund för dessa åtgärder. Däremot finns i 
planen en lista över urbana miljöer, med exempel från Vaxholm, som ofta utgör habitat 
för pollinatörer. Uppföljningen av de åtgärder som föreslås i planen beror på åtgärderna. 
En utvärdering av planen och rabattrecept innebär en inventering av pollinatörer på 63 
platser i kommunen, vilket även innefattar mark utanför kommunens ägo. Resultatet av 
denna inventering jämförs sedan med resultat från den inventering som gjordes tre år 
tidigare.  
 
Södertälje kommun (Stockholms län) 
Södertäljes plan är antagligen den plan som attraherade mest medial uppmärksamhet 
när den offentliggjordes 2020. Pollineringsplanen föregicks också av medial 
uppmärksamhet innan och under 2018 om rapporter att antalet bin och pollinatörer 
minskade (Andersson 2018; Dagens Nyheter 2018; Nyhetsmorgon 2018). Tillsammans 
med att tidpunkten var lokaliserad vid rätt tillfälle i den politiska cykeln och en vilja att 
producera något där kommunen kunde visa att de låg i framkant ledde till ett politiskt 
beslut för en pollineringsplan. Det färdiga dokumentets syfte beskrivs som ”[…] att 
bevara och stärka en sammanhängande grön infrastruktur med fungerande livsmiljöer 
för pollinerande insekter i kommunen och med särskilt fokus på urbana miljöer.” 
Därigenom framgår också geografiskt fokus vilket är koncentrerat på urbana och 
periurbana miljöer. För analyserna anlitades konsultföretaget Ekologigruppen, som 
gjorde ett kunskapsunderlag med hjälp av vilket kommunen gjorde den egentliga 
pollineringsplanen. Ekologigruppen gjorde med hjälp av den länstäckande 
biotopdatabasen, BIOTOP Stockholm, nätverksanalyser som täckte hela kommunen men 
fokuserade på urbana och peri-urbana miljöer. Dessa visade på fördelning av habitat och 
spridningsförutsättningarna mellan habitaten i nätverksanalyser. Indexen som användes 
för att identifiera och värdera viktiga livsmiljöer var ”Betweenness centrality” och 
”Integral index of connectivity” samt en sammanslagning av de två. Alla analyser finns 
redovisade i kunskapsunderlaget som Ekologigruppen (2019) producerade och på vilket 
pollineringsplanen baseras. I den senare redovisas sedan en stor mängd åtgärder. Dessa 
är uppdelade på fyra områden: 
 Samhällsplanering och markanvändning 
 Grön- och infrastrukturplanering 
 Markägande, förvaltning och skötsel 




Alla områden har åtgärder specifika för dem. Det är värt att notera att åtgärderna också 
inkluderar flera ”mjuka” insatser vars effekt är mer indirekt och snarare tjänar till att öka 
medvetenhet. Ett exempel på detta är ett gemensamt temaår för kommunens skolor 
fokuserat på pollinering. För uppföljningen ansvarar en arbetsgrupp beståendes av 
tjänstemän från de olika nämnderna som ansvarar för att tillämpa åtgärderna. 
Tjänstepersonen som intervjuades, förklarade att det inte kommer göras utförliga årliga 
inventeringar för att utvärdera planens effekt. Detta eftersom sådana åtgärder innebär 
en stor kostnad. Däremot kommer enklare parametrar, såsom exempelvis area nyanlagd 
ängsmark, användas. 
 
Mjölby kommun (Östergötlands län) 
Mjölbys pollineringsplan är i skrivande stund inte antagen än, utan befinner sig på 
granskning. Kommunen geografiska läge, mitt i Östgötaslättens jordbrukslandskap och 
kopplingen till matproduktion, var en betydande faktor bakom beslutet att ta fram en 
plan. Syftet som ges i planen är ”[…] att långsiktigt bevara och stärka grön- och 
blåstrukturen i Mjölby kommun, med särskilt fokus på livsmiljöer för pollinerande 
insekter i tätort och på landsbygd.” För att göra planen anlitades konsultföretaget 
EnviroPlanning. Även Mjölbys plan innehåller kartanalyser. Kartunderlaget som användes 
utgjordes bland annat av Jordbruksverkets TUVA-databas, Naturvårdsverkets Skyddad 
natur, Skogsstyrelsens Skogens pärlor och därutöver kommunens träddatabas och 
naturvärdesinventerade områden. Eftersom kartunderlaget var ungefär kvalitativt 
likvärdigt över hela kommunen, gjordes analyserna med samma detaljeringsgrad över 
hela kommunen. Med hjälp av underlaget identifierade konsulten värdeområden, 
spridningslänkar och spridningsbarriärer. Områden lyftes fram genom en ekologisk 
nätverksanalys med grund i metapopulationsteorin (Hanski 1997) som väger patchers 
storlek, avstånd mellan patcher samt kvalitén hos patcherna. De åtgärder som föreslås är 
flera och inte begränsade till sådant som kommunen kan göra utan innefattar även 
lantbrukare och privata markägare vilka kommunen kan upplysa om de föreslagna 
åtgärderna. En metod eller procedur för utvärdering redovisas inte. Detta är dock inte 







Jämförelse av tre kommuners pollineringsplaner 
Framtagningsprocessen 
Med tanke på planernas olika bakgrunder är det kanske inte heller konstigt att 
processerna i framtagandet skiljde sig åt. Det mest uppenbara är att Södertälje och 
Mjölby anlitade konsultföretag för att ta fram sina pollineringsplaner medan Vaxholms, 
som tidigare nämnts, var en tjänstemannaprodukt. I både Södertäljes och Mjölbys planer 
utgör nätverksanalyser en central del. Framtagande av analyserna påverkas enormt av 
det kartunderlag som finns att tillgå, något som de båda intervjuade konsulterna 
betonade och bekräftade att så var fallet även i deras situation. Södertäljes kommun 
omfattas av BIOTOP Stockholm som fungerar som en regional biotopdatabas. Det 
innebär att regionen täcks av analys baserad på flygbilder, befintligt kartmaterial samt 
marktäckedata. Egentligen ska detta kompletteras av flygbildstolkning och ytterligare 
analyser men kommunerna måste själva finansiera dessa delar (Länsstyrelsen Stockholm 
2020). I Södertäljes fall fanns endast det första steget att tillgå vilket inte var optimalt 
men ändå tillräckligt för att konsulten skulle kunna skapa en bild av de större 
sammanhangen och lokalisering av strategiska områden.  
Mjölby kommun omfattas inte av någon regional biotopdatabas utan konsulten fick 
själva skapa ett kartunderlag med data från Jordbruksverkets TUVA-databas, Skogens 
pärlor som är ett verktyg som tillhandahålls av Skogsstyrelsen, Naturvårdsverkets 
databas Skyddad natur och annat material (EnviroPlanning 2020). Därutöver användes 
kommunens inventering över stadsträd. Eftersom kartunderlaget bedömdes vara ungefär 
lika bra över hela kommunen gjordes också kartsanalyser över hela kommunen. 
Resultatet är således mer omfattande men också mer översiktligt vilket kan resultera i att 
värdefulla områden av mindre storlek och/eller temporär natur, såsom exempelvis 
klövervallar riskerar att inte komma med.  
Värt att notera är att medan Vaxholms plan till omfånget visserligen är betydligt mer 
begränsad än såväl Södertäljes som Mjölbys, så är den med stor sannolikhet också den 
plan som tog kortast tid att producera. I intervjun med Vaxholms tjänsteperson beskrevs 
arbetsgruppen som liten och arbetet som effektivt. Även utan att ha erhållit information 
om vilka medel som avsatts för de olika planerna, tycks det vara en rimlig gissning att 
Vaxholms plan är den minst kostsamma av de tre, framförallt med tanke på 
konsultarbetet som ligger bakom de andra två.  
Slutligen var det flera av de intervjuade som påpekade att pollineringsfrågan är tacksam 
att arbeta med på grund av att den är något mer avgränsad och på så sätt ger ett 
angreppsätt för att arbeta med biologisk mångfald. Den kommunanställda i Södertälje 
förklarade att den kan upplevas som förhållandevis överblickbar och att de åtgärder som 
behövs ofta är konkreta och i många fall relativt enkla att genomföra. Det är exempelvis 
enklare att säkra fler blomrika planteringar i staden än att försöka tackla klimatmål som 
kan upplevas övermäktiga. Den kommunanställda i Vaxholm ger uttryck för en liknande 
uppfattning då arbetet med pollinatörer har potential att ge resultat relativt snabbt. 
Något som antagligen är viktigt med tanke på kommunens fokus på biologisk mångfald. 




Södertäljes plan uttrycker däremot att hen hellre skulle se att kommuner arbetar för att 
gynna biologisk mångfald i bredare mening och att pollineringstjänsten då med stor 
sannolikhet inbegrips automatiskt. Samtidigt spekulerar hen att det kan vara enklare att 
fokusera på pollinatörer då det blir överskådligare.  
Tillämpning  
Även om resultat i form av en inventering av pollinatörer inte finns än har Vaxholms 
kommuns pollineringsplan redan lett till påtagliga skillnader. Exempelvis har på 
detaljplanenivå vissa ytor planerats som lågeffektiva i skötselhänsyn. Detta genom att i 
gestaltningsprogram och skötselbeskrivningar vara tydlig med att inte beskriva grönytor 
som ”nyklippt gräsmatta” och inte ge intryck av att det ska vara en yta som ska skötas 
intensivt. I utförandeskede har det också såtts med fjärilsblandningar istället för vanlig 
grässådd då ytor skulle återställas efter arbeten. Dessutom har rabattreceptet visat sig 
vara tacksamt då det är enkelt att lämna över till entreprenörer och ha som krav vid 
offentliga upphandlingar samtidigt som det lämnar relativt lite tolkningsutrymme.  
I Södertälje har det arbetats mycket med att försöka integrera planen i så många 
kommunala instanser som möjligt. Under arbetet med planen har exempelvis 
representanter från såväl driftenheten som det kommunala fastighetsbolaget 
involverats. Som nämnts tidigare är de åtgärder som föreslås indelade i fyra breda 
kategorier: ”Samhällsplanering och markanvändning”, ”Grön- och 
infrastrukturplanering”, ”Markägande, förvaltning och skötsel” samt ”utbildning, 
rådgivning och samverkan”. Detta innefattar flera förvaltningar men även skolor och 
besöksverksamheter. Ambitionen var att brett förankra planen i kommunen för att på så 
sätt skapa acceptans, förståelse och engagemang. Därigenom blir planen också mer 
resilient eftersom arbetet inte drivs på av en mindre grupp eller ett par eldsjälar utan 
finns med som del i arbetsrutinerna generellt. Här nämndes också att det inte alltid finns 
någon garanti att något blir av eller blir som tänkt bara för att det ligger ett politiskt 
beslut bakom. Även på grund av detta beskrivs förankringsprocessen som viktig. 
I Mjölbys fall där det ännu är oklart om planen kommer bli antagen, tror den intervjuade 
tjänstepersonen att planen i första hand skulle tjäna som ytterligare ett underlag i 
beslutsfattandet, mer specifikt att nätverksanalyserna vid exploatering skulle kunna 
fungera som vägledning. Samtidigt säger hen också att hen inte tror att planen 
nödvändigtvis skulle trumfa om det skulle handla om lägen som är intressanta ur 
strategiskt perspektiv när det kommer till exempelvis infrastrukturförbindelser. Som 
exempel ger hen att de riksvägar samt E4:an som går genom kommunen blir väldigt 
viktiga om det skulle vara fråga om att ett företag vill etablera sig i kommunen. Om 
planen blir antagen och den används på det sätt som intervjupersonen förmodar skulle 
användandet av analyserna vara likt det i Södertälje. Det stämmer också överens med 
analysernas syfte, så det är egentligen vad som kan förväntas. Samtidigt finns alltid risk 






Samtliga intervjuade påpekade vikten av just nätverkssanalyserna som underlag i 
beslutsfattande. I Vaxholm, där planen inte innehöll nätverksanalyser, var ambitionen att 
inkludera dessa i en framtida plan och det betonades att de var bra eftersom de på ett 
pedagogiskt och illustrativt sätt visade på hur situationen ser ut. Framförallt vid 
exploatering av nya områden lyfte flera av de intervjuade vikten av att med hjälp av 
pollineringsplanens analyser kunna bedöma var och hur exploatering ska ske. Konsulten 
från EnviroPlanning lyfte fram att även om exploatering sker kan planen visa på var det är 
lämpligast att göra kompensationsåtgärder. Det framkom även i intervjun med 
tjänstepersonen från Södertälje kommun att en detaljplan i kommunen redan fått avslag 
på grund av att den störde ett viktigt spridningssamband. Tjänstepersonen från Mjölby 
kommun betonade att det var viktigt att kunna förutspå vad en exploatering skulle ha för 
konsekvenser och att planen på så sätt skulle kunna fungera som ytterligare ett 
kunskapsunderlag för politiker som ska fatta beslut men potentiellt kommer från en helt 
annan bakgrund och således inte tänker på pollineringsfrågan eller ekologiska samband. 
Samtidigt är detta ingen garanti för att besluten alltid fattas till fördel för pollinatörer 
eller den biologiska mångfalden men ett avvägande har i alla fall gjorts och 
tjänstemännen har gjort vad de kunnat.  
Betydelsen av kartunderlaget påtalades i flera intervjuer. Vaxholm, som planerar att göra 
spridningsanalyser för en framtida plan, omfattas, liksom Södertälje, av BIOTOP 
Stockholm. Dock är det endast det första av tre potentiella steg av databasen som täcker 
kommunen. Ansvaret för finansiering av de två resterande stegen ligger på kommunen 
själv. Steg två av analysen innebär flygbildstolkning av de öppna marker som är viktiga för 
pollinatörer, något som är svårt och tidskrävande, och därmed dyrt. På grund av 
kostnaden och ambitionen att göra analyser över hela kommunen, kommer 
spridningsanalysen för pollinatörer antagligen senareläggas.  
I fallet Södertälje fanns också bara första steget av BIOTOP Stockholm att tillgå. Samtidigt 
som hen medger att underlaget inte var optimalt, så understryker konsulten från 
Ekologigruppen ändå att det var tillräckligt för att göra nätverksanalyser där de 
övergripande strukturerna och sammanhangen i landskapet framgick. Medan strategiska 
områden framhävs på detta sätt, framgår de olika habitatens kvalité dock inte i samma 
utsträckning. I intervjun med konsulten förtydligar hen att det behövs kompletterande 
inventeringar för att med säkerhet kunna säga något om kvalitén på platserna. Eftersom 
arbetet utfördes på en mer översiktlig nivå var de övergripande analyserna tillräckliga, 
men i intervjun säger hen också att i exempelvis arbete på detaljplanenivå kan en 
uppfattning om kvalité vara viktig. Detta dels för att kunna göra en adekvat bedömning 
av var exploatering ska utföras men också vilken typ av kompensation som ska utföras. 
Tillsammans med den mer strategiska översikten kan då en bedömning göras utifrån vad 
som tas bort, hur det ska ersättas på bästa sätt och var ersättningsåtgärden ska utföras. 
Tjänstepersonen i Mjölby betonar också att ett optimalt kartunderlag är viktigt och att 
nivån på underlag bestämmer kvaliteten på produkten som en konsult kan förväntas 




ambitionsnivå. I detta fall fanns ingen länstäckande biotopdatabas att tillgå. 
Konsultföretaget EnviroPlanning fick istället skapa en motsvarighet med hjälp av diverse 
befintligt kartmaterial och rikstäckande databaser. Ursprungligen var tanken att planen 
skulle främst fokusera på de urbana områdena och deras omgivningar men eftersom 
kartunderlaget inte skiljde sig avsevärt över kommunen gjordes analyser istället över 
hela kommunen. I arbetet har en annan metod använts än den Ekologigruppen använde 
för Södertälje. Den mest uppenbara skillnaden är att en kvalitativ dimension är 
inkluderad. Konsulten på EnviroPlanning förklarar att detta åstadkommits genom att 
göra en semi-kvantitativ analys där de olika miljöerna delas in i en poängskala baserat på 
deras värde, i det här fallet, för pollinatörer. Eftersom analysen är semi-kvantitativ finns 
en något subjektiv aspekt då de olika miljöerna ska klassificeras enligt poängskalan. Utan 
att ha varit ute i fält för att inspektera varje plats individuellt, något som skulle vara 
kostsamt och tidskrävande, blir denna del endast en kvalificerad bedömning. Detta 
innebär att denna del kräver viss förkunskap. I detta specifika fall gjordes bedömningen 
av två disputerade ekologer. I övrigt liknar de två planernas analyser varandra i det 
avseende att de ämnar att belysa spatiala sammanhang och ta fram värdefulla områden 
samt spridningssamband och barriärer i landskapet. Konsulten nämnde också att det 
skulle kunna vara intressant att även göra analyser som visar på sårbarhet. Det vill säga 
istället för att visa de viktigaste patcherna ur habitatperspektiv, så framhävs istället de 
patcher vars försvinnande skulle ha störst inverkan på det sammantagna 
landskapssammanhanget. Vilka analyser som genomförs beror dock mycket på vad 
kommunen efterfrågar.  
Åtgärder  
En aspekt av planerna som inte framgår fullt ut av endast intervjuerna är de föreslagna 
åtgärderna i planerna och hur de skiljer sig från varandra. Vid närmare granskning 
framgår skillnader som främst härrör till å ena sidan vilken nivå planen är tänkt att 
användas på och å andra sidan vem åtgärdsförslagen riktar sig till. Södertäljes plan har 
ett brett batteri av föreslagna åtgärder, spridda över flera kommunala 
verksamhetsområden. Konkreta förslag för arbetet i fält, som exempelvis ”säkerställ god 
tillgång av sälg och vide” (för att även tidigt på säsongen kunna säkerställa föda åt vilda 
pollinatörer) är få. Många av dessa mer konkreta åtgärder nämns som förslag i 
Ekologigruppens (2019) kunskapsunderlag åt kommunen och detta refereras även till i 
flera fall i pollineringsplanen. Istället för att fokusera på arbetet i fält listar planen 
exempelvis åtgärder som tycks ämna att göra planen till en självklar del i 
detaljplanearbetet. Andra exempel är försök att främja deltagande av icke-offentliga 
aktörer, genom ekonomiska incitament, utbildning och rådgivning eller genom att 
integrera skolverksamhet. Genomgående är dock att åtgärderna är riktade mot 
kommunen i den mening att det är en kommunal aktör som ansvarar för åtgärden, även 
om den i slutändan kommer utföras av privat aktör. Till exempel ansvarar miljönämnden 
för rådgivning till privata markägare som önskar att sköta eller restaurera ängsmarker 





Åtgärderna som föreslås i Mjölbys pollineringsplan är mer spridda vad gäller målgrupp. 
Bland annat finns ett tydligt fokus på jordbrukare och de åtgärder som de kan utföra. 
Planen tydliggör här att kommunens roll främst blir att upplysa om betydelsen av 
pollinering som ekosystemtjänst (EnviroPlanning 2020, 26). Jämfört med Södertäljes 
pollineringsplan framgår inte lika tydligt vem inom kommunen som skulle ansvara för 
kontakten med lantbrukare. Här ska så klart tilläggas att arbetet utgår från en 
opublicerad version av Mjölbys plan och att den således inte nödvändigtvis är definitiv.  
De i Vaxholms plan föreslagna åtgärderna är i huvudsak av sådant slag som direkt kan 
översättas till insatser i fält. Det mest utmärkande är rabattreceptet som ger tydligare 
specifikationer på det som annars i de andra planerna endast beskrivs som att 
kommunen bör välja pollinatörsgynnande växter i plantering. 
Det är tydligt att de olika planerna inkluderar åtgärder som är olika i nivå av utförande; 
vissa är tänkta för skötsellaget i fält, andra för arkitekten på plankontoret. Det är också 
skillnad i hur tydliga planerna är med vem som ansvarar för vad och skillnader finns även 
i vem som åtgärderna riktar sig till. Därför är det svårt att endast jämföra åtgärderna 
tagna ur sitt sammanhang. Med det sagt, finns i Tabell 5 en lista över föreslagna åtgärder 
i de olika planerna. Den är inte komplett. Södertäljes plan inkluderar exempelvis fem 
olika åtgärder som syftar till att integrera pollineringsplanen i detaljplanearbetet, alla 
vilka har summerats i en enda åtgärd i listan nedan. För en mer fullständig bild bör 






Tabell 5: Översikt av åtgärder föreslagna i pollineringsplaner (kommunerna ordnande 
efter kronologisk följd för deras pollineringsplaner). 
 Kommun 
Åtgärd Vaxholm Södertälje Mjölby 
Skapande och förbättring av habitat 
Val av pollinatör-
gynnande växter som 
täcker hela säsongen 
X X X 
Tillgodose boplatser 
för pollinatörer 





X X X 
Anläggning av 
dammar/våtmarker 
X X X 
Öka antalet 
ängsmarker 




Information och utbildning 
Informera invånarna 
om arbetet  




pollinering för barn & 
ungdomar 
 X  
Erbjuda rådgivning 




 X  




 X  
Gör nätverks-
analyserna till en del i 
detaljplanearbetet 
(se Södertälje 2020) 
 X  
Beakta pollinatörer i 
framtida belysnings-
program  




 X  
Förbättring av informationsunderlag 
Utför inventering av 
invasiva växter för att 
identifiera problem-
områden 
  X 
Utför inventering av 
sälg och vide för att 
identifiera brist-
områden 
  X 
Övrigt 
Ställ krav på 
ekologiska metoder 
vid nya arrenden 













Politik och brist på resurser var något som alla tog upp som eventuella hinder till 
planarbetet. I Vaxholm där planen saknade ett politiskt beslut bakom sig beskrevs det 
som att den varit ett återkommande inslag i arbetet tidigare men att detta numera 
avtagit. Bakomliggande orsaker var att Vaxholm å ena sidan drabbats hårt av stormar 
(Alfrida under 2019 och Ciara 2020) vilka orsakat oväntade tillkommande kostnader, och 
å andra sidan på grund av det rådande läget i samband med Covid-19. Följaktligen har 
budgeten för drift och förvaltning reducerats till att endast täcka det mest nödvändiga 
och att arbeta med pollinatörer hamnar således långt bak i listan över prioriteringar.  
Även Mjölby har drabbats av det rådande läget och planen, som i skrivande stund är 
under granskning, riskerar att inte antas i kommunfullmäktige. Förklaringen är att 
politiker blivit mer motvilliga till att binda upp sig på återkommande kostnader såsom de 
åtgärder som föreslås i planen skulle innebära. Covid-19 utgör en bidragande faktor till 
detta.  
Södertälje kommuns representant gav en mer generell bild av politiska hinder. Till 
exempel att kommunens fokus skulle svänga om och fokus läggas på andra projekt. Hen 
påtalade också att det måste finnas samstämmighet mellan politiker och tjänstemän och 
att lyckade projekt behöver dels politisk vilja, dels kompetens och entusiasm på 
tjänstemannanivå. 
Konsulternas beskrivning av politiken som ett hinder var också mer generell med 
anmärkningar som att exploatering måste ske någonstans och att en fråga som 
pollinering riskerar att hamna på andra plats, framförallt om det saknas kunskap kring 
ämnet.  
Resurser i form av kompetens, tid och budget var det andra stora hindret som lyftes av 
många. I Mjölby exempelvis skedde omfattande exploateringsarbete och detta gjorde att 
de som arbetade med pollineringsplanen behövde dela sin tid mellan den och andra 
projekt. Även tjänstepersonen i Vaxholm beskrev brist på kunnig personal som ett 
hinder. Intressant nog beskrev tjänstepersonen från Södertälje kommun, ett scenario 
som visade att det omvända också kan vara fallet. Södertälje hade nämligen fått flera nya 
medarbetare som kom mer eller mindre direkt från utbildningen och för dessa var det 
självklarare att jobba med gröna frågor och integrera dessa i sitt arbete. Samtidigt 
behövdes det enligt honom också förarbete och kompetensutveckling hos driftenheten 
för att personalen där skulle känna att arbetet med att verkställa pollineringsplanens 
åtgärder var en rimlig del i deras arbete och något som de själva också var en del av 
snarare än att det bara skickades ned från högre instanser i kommunen. 
Skötselpersonalens vikt underströks också av tjänstepersonen i Vaxholm, där driften i 
huvudsak utförs av upphandlade entreprenörer. Dessa kunde i vissa fall sakna förståelse 
för hur arbetet skulle utföras och ett exempel gavs, där en blomstersatsning klipptes 
istället för gräsmattan bredvid som egentligen var tänkt att klippas. Vidare beskrevs hur 
det kunde vara svårt att finansiera skötselinsatser eftersom å ena sidan politiker var 
motvilliga till att binda upp sig på återkommande kostnadsposter och att bidrag inte gavs 




Negativa attityder och okunskap i olika former beskrevs också som vanlig problematik 
från flera håll. Som konsult uttryckte Ekologigruppens representant en ambition att 
kommunicera de levererade produkternas innehåll på ett lättförståeligt sätt. På så sätt 
kan produkterna förhoppningsvis ges en bättre chans att tas till nästa nivå och i 
slutändan verkställas. Hen beskriver också att det dessvärre inte alltid finns tid för sådant 
arbete. Att det dock kan finns behov av det visar sig exempelvis i intervjun med 
tjänstepersonen från Södertälje där hen påtalar att motsträviga attityder inom 
kommunen finns, generellt från folk som har andra uppdrag. Exempel på detta kan vara 
en ihärdig syn på den klippta gräsmattan som höjden av estetik. Vaxholms intervjuade 
tjänsteperson nämner liknande problem där missförstånd kring att det exempelvis kan 
vara billigare med en äng, som bara behövs klippas ett par gånger per år, än en klippt 
gräsmatta som behövs klippas betydligt oftare. Försvaret för gräsmattan beskrivs komma 
från flera olika håll.  
Om en attitydförändring hos politiker, offentligt anställda och entreprenörer sker så 
kvarstår dock att acceptans visas från allmänheten. Enligt den intervjuade 
tjänstepersonen i Vaxholm ser det olika ut i det avseendet. Vissa ytor visas det acceptans 
för att de inte sköts lika intensivt medan andra provocerar fram klagomål till kommunen. 
Både tjänstepersonen i Södertälje och konsulten från Ekologigruppen lyfter också 
bristande acceptans på grund av okunskap som ett problem. Detta kan exempelvis yttra 
sig i en rädsla för högt gräs eftersom det skulle leda till avsevärt mycket fler fästingar. 
Tyvärr är det svårt att informera på ett pedagogiskt och inbjudande sätt utan att det blir 
för mycket pekpinne eller piska förklarar tjänstepersonen i Vaxholm.  
En bred kunskapsnivå skulle innebära att nätverket för pollinatörer blir mindre sårbart. 
Eftersom mark som inte ägs av kommunen ändå kan utgöra tillhåll för viktiga habitat och 
därför vara inkluderad i kartanalyser finns det risk att skötsel eller markanvändning 
förändras utan att något kan göras åt saken. Om ägaren är medveten om hens marks 
betydelse i nätverket minskar det förhoppningsvis risken att hen beslutar att göra grava 
förändringar som skulle kunna missgynna pollinatörer. Självfallet finns det inga garantier, 
på samma sätt som det inte finns några garantier för att en kommun kommer lägga om 
fokus och resurser från att gynna pollinatörer till något annat. Det är snarare en satsning 
på att förskansa sig bästa möjliga odds.  
Tjänstepersonen i Mjölby ser också en risk att åtgärderna som kräver en omställning av 
etablerade rutiner i verksamheter får mindre gehör. Samtidigt är de något otacksamma 
att göra då det kan upplevas som att de inte gör någon större positiv skillnad. I sådana 
fall är det återigen viktigt med adekvat kunskap om ekosystemtjänster och pollinering 
specifikt, för att förstå att den begränsade positiva skillnaden som uppnås genom att 
utföra åtgärderna är att föredra framför den stora negativa skillnaden som resulterar av 






Flera av de intervjuade såg positivt på pollineringsplanens framtid. Både konsulten på 
EnviroPlanning och konsulten på Ekologigruppen uppfattade pollinering som ett ämne 
som för tillfället är populärt. Framförallt på kommunal nivå lär planen kunna ha stor 
effekt enligt Ekologigruppens representant. Samtidigt påpekar EnviroPlannings konsult 
att det är viktigt att det finns bidrag att söka för arbetet som pollineringsplanen innebär 
(både för att ta fram planen i sig och för att sedan utföra de åtgärder den identifierar 
som viktiga) eftersom kommunerna antagligen inte kommer kunna finansiera arbetet 
själva. På grund av detta blir sådant som att Naturvårdsverket öronmärkt extra pengar 
för strategiska projekt som gynnar pollinatörer desto viktigare. Viss effekt verkar redan 
synas och Ekologigruppen har fått i uppdrag att producera en pollineringsplan åt 
Österåkers kommun. Givet att det finns resurser, är det med andra ord rimligt att 
förvänta sig att fler kommuner upprättar pollineringsplaner allteftersom.  
Samtidigt som sannolikt fler kommuner i framtiden kommer ha pollineringsplaner 
betonades vikten av att involvera fler aktörer. I Södertäljes fall gavs exempel som lokala 
intresseföreningar såsom Naturskyddsföreningen eller Pollinera Sverige. På en mer 
övergripande skala talade konsulten från Ekologigruppen om de areella näringarna och 
de myndigheter som ansvarar för dem. Både Jordbruksverkets och Skogsstyrelsens 
arbete berör den typ av områden som är viktiga för pollinatörer men som också 
försvinner i rask takt.  
Återkommande var också förhoppningen att arbetet med pollineringsplaner skulle leda 
till en ökad förståelse och kunskapsnivå om pollinatörers betydelse, hos allmänheten 
men även inom den egna organisationen. Detta i generella termer, men också specifikt 
hos de intervjuade kommunerna. Framförallt i Mjölbys fall fanns hopp om att planen 
skulle kunna leda till ökad acceptans hos framförallt jordbrukare. Eftersom jordbruket är 
en stor del av kommunen skulle det vara betydande om de skulle se vikten av att arbeta 
för att gynna pollinatörer, åtminstone för att säkra sin egen produktion framöver. För att 
öka sannolikheten att en plan leder till en förbättrad kunskapsnivå, påtalade alla 
intervjuade vikten av att inkludera en pedagogisk dimension. Detta var något som 
antingen redan var på plats, som i Södertälje, eller något som planerades, som i Mjölby. 
Tjänstepersonen från Vaxholm rekommenderade att inkludera en sådan del om en 
pollineringsplan skulle göras. Dessutom förklarade hen att sättet som informationen 
kommunicerades ut var viktigt och att samarbeta med exempelvis kommunens 






Nedan listas de främsta lärdomarna som resulterat av intervjustudien: 
1. Integrera planen i arbetet hos så många relevanta kommunala instanser som 
möjligt. På så sätt bildas acceptans och planen blir förhoppningsvis en självklar del 
av arbetet. Dessutom är den inte beroende av enstaka eldsjälar.  
2. Satsa på ett kunskapslyft om ekosystemtjänster och pollinering, såväl hos 
allmänheten som inom den egna organisationen.  
3. Det befintliga kartunderlaget avgör vilken nivå av analys som kan förväntas. 
Bättre indata möjliggör en bättre analys. 
4. Nätverksanalyser är ett tacksamt verktyg för att kunna visa på spatiala 
sammanhang, även för oinsatta.  
5. Detaljnivå på analysen är kopplad till storleken på området som ska analyseras. 
Större område leder oftast till lägre detaljnivå och mer schematiska 
kategoriseringar eftersom tid och kostnad vanligtvis är en faktor. 
6. En plan kan upprättas utan att vara politiskt beslutad, men då innebär det 
antagligen avkall på omfång och detaljeringsgrad. Vidare är det då svårt att 
argumentera för att medel ska avsättas för att arbeta mot att uppfylla planens 
mål. 
7. Det är skillnad mellan applicering och implementering. Även om en konsult anlitas 
kan kommunen behöva göra anpassningar i den levererade produkten för att 
kunna tillämpa den så väl som möjligt till den egna organisationen. 
8. Fokusera på åtgärder på den egna marken; de är enklast att verkställa.  
9. Med det sagt, försök att involvera relevanta aktörer, såsom koloniföreningar, 
jordbrukare, intresseorganisationer som lokala naturskyddsföreningar etc. 
10. Bristande ekonomiska medel kan vara ett problem. Bidrag finns att söka för 
framtagandet av en pollineringsplan.  
11. Negativa attityder och okunskap, både från allmänheten och inom den egna 
organisationen, är vanligt förekommande hinder i arbetet med en 






Applicering på Helsingborgs stad 
Bakgrund Helsingborg 
I denna del av arbetet har fokus varit att undersöka möjligheterna att göra kartanalyser 
med det kartunderlag som finns att tillgå, för en kommun utan pollineringsplan och 
utifrån dessa föreslå eventuella åtgärder. Helsingborg valdes som modell. Helsingborg är 
med över 112 000 invånare en av Sveriges största städer. Staden är belägen på skånska 
västkusten och har en relativt begränsad andel grönyta i förhållande till invånarantal 
(Statistiska centralbyrån 2015, 8). Detta till trots finns det flera gamla parker i staden 
samt större naturområden i utkanten av den (Helsingborgs stad 2014b, 13). Utanför 
staden utgörs kommunen framförallt av jordbruksmark med isolerade områden av högt 
biologiskt värde (Helsingborgs stad 2018, 18). Detta är en problematik som kommunen 
själv identifierar och beskriver som ett mål ”att knyta samman isolerade hotade arter så 
att det bildas fungerande populationer på landskapsnivå” och att, efter identifierat var 
dessa arter befinner sig, försöka ”underlätta spridning genom att göra riktade åtgärder 
för skötsel och anläggning” (Ibid.) Mycket av detta stämmer väl överens med vad som 
eftersträvas för pollinatörer i de tidigare behandlade pollineringsplanerna. Helsingborg 
saknar pollineringsplan men i ansträngningen för att främja den biologiska mångfalden 
inkluderas insatser som även gagnar pollinatörer. Således kan sägas att arbete för att 
gynna pollinatörer bedrivs och i den senaste handlingsplanen för grönstrukturen 
(Helsingborgs stad 2019, 5) listas åtgärder som  
 Plantera lövskog 
 Skapa fler sandblottor 
 Öppna upp kulverterade vattendrag 
 Restaurera och anlägga nya ängs och hagmarker samt våtmarker 
 Skapa fler faunadepåer 
 Anpassa skötseln 
Trots avsaknaden av pollineringsplan verkar kommunens arbete hittills haft viss effekt 
och man utnämndes till Sveriges bi-vänligaste kommun för året 2020 av 
Naturskyddsföreningen (Helsingborgs stad 2020a). Dock saknar kommunen någon typ av 






Figur 2: Översikt över norra Helsingborg och de värdekärnor och koloniområdena som identifieras 
i Helsingborgs områdesanalyser. Baserad på World Imagery © ESRI och World Light Gray Canvas 
©ESRI 
Figur 2 visar de områden som klassificerats som biologiska värdekärnor i Helsingborgs 
områdesbeskrivningar för Nordväst, Nordöst och Öst, samt de koloniområden som 
markerats ut i dessa områdesbeskrivningar. Värdekärnorna är områden där stora 
biologiska värden har identifierats. Detta kan utgöras av exempelvis stora, gamla träd, 
död ved eller våtmarker. Därutöver har även Bruces skog och Öresundsparken 
inkluderats. Ingendera är med i Helsingborgs stads områdesanalyser då de är lokaliserade 
utanför de tre områdesbeskrivningar som använts. De bedömdes dock vara relevanta på 
grund av deras belägenhet och habitatkvalitéer, och inkluderas därför i det föreliggande 
arbetets analyser. Öresundsparken planterades för nästan 150 år sedan och har en rik 
växtlighet (Helsingborgs stad 2020b). Bruces skog är ett större naturområde som hyser 
flera olika biotoper. Bland annat finns där marker med näringsfattiga markförhållanden 
och rik ängsflora. Även betesmarker ryms inom Bruces skog (Helsingborgs stad 2016d). 
Inga distinktioner har gjorts mellan kommunal och privat mark, vilket självklart skulle 
vara ytterst relevant för implementering då det är betydligt enklare för kommunen att 









Figur 3: Områdena från Figur 2 med 250 meters buffert samt potentiella länkar och 
sammanhängande grönstråk som kan utgöra spridningsstråk. Baserad på World Imagery © ESRI.  
På Figur 3 har en 250 meters buffert applicerats på områdena från Figur 2. Utifrån detta 
har vissa tendenser till samband i form av, mer eller mindre, sammanhängande 
grönstrukturer kunnat identifieras. Utifrån dessa har sedan fyra spridningstråk, vilka 
särskiljs med bokstäverna A-D på kartan, identifieras. Alla stråken är inte helt 
sammanlänkade i den meningen att inte varje område i stråket är inom 250 meters radie 
ifrån nästa länk. Sträckningar med bristfälligt sammanhang på grund av för långa avstånd 
påvisas med gul färg i stråken. Detta kan observeras i stråken B, C och D. Tillsammans 
uppvisar de tre stråken sju led där avstånden är för stora mellan områdena. I stråk A 
däremot är alla länkarna inom 250 meters avstånd ifrån varandra och stråket kan således 





Figur 4: Områdena från Figur 2 med 750 meters buffert samt potentiella länkar och 
sammanhängande grönstråk som kan utgöra spridningsstråk. Baserad på World Imagery © ESRI. 
Figur 4 visar områdena från Figur 2 med en 750 meters buffert. Liksom med Figur 3 har 
spridningstråk identifierats utifrån detta. Till skillnad från Figur 3 är sambanden mellan 
stråken starkare då ett spridningsavstånd på 750 meter appliceras. Det finns fortfarande 
sektioner där distansen områdena emellan är för stor (stråk B och D) men dessa är 
betydligt färre. Förutom stråk A är vid detta spridningsavstånd även stråk C väl 
sammanlänkat. 
Att säkerställa att de stråk vars distanser mellan de enskilda noderna faktiskt är gångbara 
för pollinatörer genom att minska distanserna mellan länkarna borde självklart vara en 
prioriterad åtgärd om en pollineringsplan skulle implementeras här. Dock har endast ett 
fåtal områden använts i detta exempel. Det är fullt möjligt att det i flera fall finns 
pollinatörvänliga områden som binder samman två länkar i ett stråk och att detta 
område helt enkelt inte inkluderats för att det saknats uppgifter om dess kvalitéer. 
Sambanden som visas är alltså endast mellan optimala områden som också är utpekade 
som sådana.  
Utöver bristande samband i några av de utpekade stråken kan också två, från de övriga 
strukturerna, isolerade koloniområden i södra delen av kartan identifieras. Distanserna 
mellan dem och de andra markerade områdena (Figur 2) är relativt stora och om målet 
skulle vara att binda samman alla områden skulle dessa antagligen utgöra ett problem. 
Vid närmare granskning av kartan kan dock utläsas att den största delen av marken som 




Därigenom kan inte definitivt sägas att denna del av matrixen som separerar är fientlig 
och ogenomtränglig. Snarare tvärtom finns en reell chans att flera av dessa 
villaträdgårdar har kapacitet att härbärgera flera typer av pollinatörer. Dessvärre är detta 
svårt att säga med säkerhet utan att ha varit på plats för att bilda sig en egen uppfattning 
om kvalitéerna. Återigen skulle i ett verkligt scenario en mer gedigen utvärdering krävas. 
Ytterligare en aspekt värd att ta upp med tanke på de två berörda områdena, är att 
sammanhanget spelar stor roll. I detta fall där fokus är på norra Helsingborg kan de två 
områdena verka isolerade, medan de i ett sammanhang där fokus istället är på södra 
delen av staden kanske är tätt sammanlänkade i ett grönt infrastrukturnät.  
En sista aspekt är huruvida det skulle vara möjligt att sammanlänka de olika stråken till 
en högre grad. Om exempelvis stråk C kan förbindas med Stråk A:s sydligaste punkt (Figur 
3 & 4), finns en hjälplig förbindelse mellan alla stråken. Denna tillsammans med vissa 
strategiska förstärkningar skulle kunna utgöra ett gediget nät av grön infrastruktur. På 
liknande sätt, men med inte lika uppenbar sammanlänkande effekt, skulle möjligheten 
att koppla samman de nordliga noderna på stråk A och B, samt B och C kunna 
undersökas. Baserat på kartan (Figur 3) verkar A och B separeras av någorlunda trädtäckt 
kvartersmark samt åker. Kanske existerar redan en länk. Kanske behövs förbindelser 
förstärkas genom insatser. B och C däremot verkar skiljas åt av ett industriområde med 
huvudsakligen hårdgjord yta (Figur 3). Att säkerställa en förbindelse i norr mellan de två 
stråken är antagligen därigenom mer utmanande. Dock skulle eventuella insatser kunna 
medföra även andra positiva effekter, som skulle kunna vägas in i en analys om huruvida 
det skulle vara värt att investera resurser i en insats att sammanlänka de två stråken.  





Bristområden och åtgärdsförslag 
Figur 5: Bristområden identifierade i föregående buffertanalyser. Baserad på World Imagery © 
ESRI. 
Bristområdena i Figur 5 visar var förstärkningsåtgärder skulle vara gynnsamma för att 
säkra ett mer sammanhängande nätverk av för pollinatörer gynnsamma områden. Nedan 
föreslås lämpliga åtgärder för de olika bristområdena. Det bör beaktas att alla åtgärderna 
inte är direkt utförbara av den kommunala förvaltningen utan i vissa fall kräver insatser 
av andra aktörer (exempelvis kyrkogårdsförvaltningen). Vidare har bedömning av vad 
som är lämpligt på de olika områdena baserats på kartobservationer. Således kan fallet 
vara att situationen i fält är bättre eller sämre, ur ett pollinatörsperspektiv, än vad som 
utgåtts ifrån.  
1: 
 Så in pollen- och nektarrika växter på åker- och vägkanter 
 Främja eller ställ krav på ekologiskt jordbruk vid tecknande av arrenden.  
 Ta fram informationsblad till villaägare om vad de kan göra för att gynna 
pollinatörer. 
2:  
 Plantera pollen- och nektarrika på lämpliga platser (till exempel rondellerna).  
 Värna om gamla träd på kyrkogården. Se till att genom kronavlastning och 




behövs fällas, lämna om möjligt högstubbar eller gör faunadepåer på mer 
undangömda platser. 
 Värna om restmarkerna efter nybyggnationen nordväst om kyrkogården. 
Säkerställ att den öppna marken inte växer igen. Plantera bärande träd och 
buskar där lämpligt.  
3:  
 Så in pollen- och nektarrika växter i mittrefuger och liknande restytor. 
 Plantera blommande och bärande träd och buskar. Lämpliga alléträd som lind, 
lönn med mera planteras med fördel längs vägarna medan hankloner av sälg och 
blommande buskar kan användas i hörn och mer ytor som exempelvis rondeller. 
 Klipp gräset på de grönområden som finns senare och mer sällan. 
 Ta fram informationsblad till fastighetsägare om vad de kan göra för att gynna 
pollinatörer.  
4 & 5:  
 Ta fram informationsblad till villaägare och bostadsrättsföreningar om varför de 
borde anpassa sin trädgård/uteplats/balkong för att gagna pollinatörer och hur de 
kan gå till väga. 
 Så in pollen- och nektarrika växter på restytor, vägrenar och liknande platser. 
 Plantera bärande träd och buskar längs vägarna. Tänk på pollinatörer vid val av 
stadsträd 
6:  
 Så in pollen- och nektarrika växter på restytor, vägrenar och liknande platser. 
 Anpassa skötselintensiteten på mindre grönområden. Även om de används kan 
eventuellt delar av dem, som exempelvis kanter, klippas mer sällan.  
 Ta fram informationsblad till villaägare och bostadsrättsföreningar om varför de 
borde anpassa sin trädgård/uteplats/balkong för att gagna pollinatörer och hur de 
kan göra det. 
7:  
 Främja eller ställ krav på ekologiskt jordbruk vid tecknande av arrenden.  
 Så in pollen- och nektarrika växter på åker- och vägkanter 
 Ta fram informationsblad till villaägare och bostadsrättsföreningar om varför de 
borde anpassa sin trädgård/uteplats/balkong för att gagna pollinatörer och hur de 






Efter att ha studerat tre pollineringsplaner närmare är det tydligt att en pollineringsplan 
är ett offentligt dokument som syftar till att koordinera arbetet för att gynna 
pollinatörer. Som tidigare konstaterats, visar de existerande pollineringsplanerna på ett 
brett spektrum vad gäller omfång och detaljeringsgrad. Det som de alla har gemensamt 
är det ovannämnda syftet. Innehållet som sedan dikterar hur arbetet för att uppnå detta 
syfte ska gestaltas skiljer sig förvisso planerna emellan men uppvisar också vissa mönster. 
De förhållanden mellan växttyper som anges i rabattreceptet i Vaxholms plan är det enda 
inslaget där ingen direkt evidens kunde hittas i studiens litteratursökning. Samtidigt 
ordinerar rabattreceptet växter som ska gynna pollinatörer. Så länge som växter väljs 
efter det existerande kunskapsunderlaget över vilka arter som är mest gynnsamma borde 
alltså eventuellt bristande evidens som talar för de förhållanden som anges i 
rabattreceptet vara tämligen irrelevant. I övrigt kunde inga tydliga avvikelser hittas 
mellan pollineringsplanerna och litteratur rörande pollinatörer eller landskapsekologi.  
Samtliga planer innefattar en förberedande del som förklarar vikten av pollinering samt 
grundförutsättningarna för pollinatörers fortlevnad. I viss mån kan även sägas att alla 
planerna har en analysdel som försöker visa på vilka områden i kommunen som är viktiga 
för pollinatörer. I Södertäljes och Mjölbys planer görs detta genom kartanalyser. 
Vaxholms plan är mer schematisk och listar endast typer av områden som är av betydelse 
för pollinatörer. Spatiala sammanhang som kan utläsas från kartanalyser uteblir då. 
Slutligen innehåller alla pollineringsplaner åtgärder som ska utföras för att gagna 
pollinatörer i kommunen. Övergripande likheter finns alltså vad gäller struktur. På ett 
mer ingående plan skiljer sig planerna dock åt vilket kanske är att förvänta sig när det 
kommer till en typ av dokument som är så nytt. Kanske kommer en praxis utvecklas för 
framtagandet av pollineringsplaner framöver. Med tanke på att allt fler kommuner 
ämnar att framöver skaffa egna planer, och att det i vissa av arbetets intervjuer framkom 
att andras planer hade tjänat som referens, verkar detta inte osannolikt.  
Ur ett internationellt perspektiv är särskiljer sig de svenska planerna framförallt genom 
att inkorporera kartanalyser. Irland (National Biodiversity Data Centre 2015) och Wales 
(Wales regering 2013) har båda pollineringsplaner men dessa inkluderar ingen spatial 
dimension utan verkar främst tänkta som övergripande styrdokument vilket antagligen är 
att förvänta med tanke på vilka stora områden de båda planerna behöver täcka. Kanske 
är det rimligare att tala om strategier och riktlinjer snarare än planer när det kommer till 
sådana stora skalor där kopplingen mellan åtgärd och specifik geografisk plats är vag. Det 
är åtminstone så som Norge har gjort med sin nationella strategi för pollinatörer (Norges 
regering 2018) där bland annat ”goda vanor” för olika samhällssektorer föreslås. I Norge 
finns även en plan med specifikt fokus på humlor i Moss kommun (Moss kommune 
2016). Här finns inte heller några kartanalyser. Nämnvärt, med tanke på arbetets 
frågeställning om huruvida de studerade planernas innehåll stämmer överens med vad vi 
vet om pollinatörer, är att humleplanen intressant nog ifrågasätter användning av 
parklind (Tilia x europaea) som stadsträd (Moss kommune 2016, 4). Detta eftersom 
trädarten skulle vara förknippad med humledöd under sensommaren, något som har 




pollineringsplan i utsträckning och detaljeringsgrad. Liksom i Vaxholm listas relevanta 
områden i kommunen och åtgärder för att förbättra förutsättningarna för humlor på 
dessa områden föreslås. 
Samtliga av de ovan listade internationella planerna är i en pollineringsplanskontext 
relativt gamla. Med tanke på det är det sannolikt att det finns fler planer utanför svenska 
gränser som är av senare datum och skiljer sig från dessa äldre planer. Det är möjligt att 
dessa motsvarar de, liksom de planer som undersökts i detta arbete, inkluderar en spatial 
dimension genom kartanalyser. Det är också en möjlighet att dessa planer använder sig 
av andra metoder eller behandlar nya aspekter. Eftersom arbetets fokus var på de 
inhemska pollineringsplanerna investerades inte alltför mycket tid i att undersöka det 
internationella utbudet av pollineringsplaner och därmed är det svårt att säga något 
definitivt om detta.  
 
Framtiden 
Som avslutande del kan det vara intressant att spekulera kring pollineringsplanens 
framtid. Trots de ekonomiska turbulenser som uppenbarat sig den senaste tiden, och 
vilka även har inneburit vissa farthinder för kommuner som Mjölby och Vaxholm i deras 
arbete att ta fram nya pollineringsplaner, ämnar flera kommuner anskaffa sig en 
pollineringsplan. Österåker har anlitat Ekologigruppen för arbetet med sin plan. Vid 
kontakt med Lunds kommun meddelades att det var något som var planerat men 
fortfarande i ett väldigt tidigt skede. Östersund planerar att göra kartanalyser för att 
tydliggöra viktiga samband för pollinatörer i landskapet. Sollentuna vill ta fram en 
strategi för att gynna vilda pollinatörer i urban miljö. Det finns definitivt intresse för 
denna typ av projekt. I nuläget saknas dock evidens för huruvida planerna har någon 
effekt. En rimlig slutsats borde ändå vara att de åtminstone inte har någon negativ 
påverkan. Det verkar orimligt att koordinering skulle göra avkall på de effekter som 
enstaka insatser har. Snarare skulle det kunna ha en adderande eller till och med 
synergistisk effekt. I vilket fall krävs helt enkelt fler planer och framförallt utvärdering av 
dem för att kunna säga något definitivt om vilken effekt en pollineringsplan kan ha för 
pollinatörer.  
Bortsett från effekt på populationer av pollinatörer finns även en annan aspekt värd att 
utvärdera i senare skede, nämligen hur, och om, planerna faktiskt används. Fallet i 
Södertälje där en detaljplan fick avslag då den störde ett viktigt spridningssamband är 
visserligen bara en datapunkt men ändå ett lovande tecken på att planen inte är tandlös 
och endast fungerar som hyllvärmare. Även i Vaxholm gavs intryck av att planen 
användes, åtminstone till dess att ekonomirelaterade restriktioner satte stopp för det. I 
slutändan är det dock samma problematik som med frågan gällande huruvida planerna 
har en effekt på förekomsten av pollinatörer inom kommunen. Det finns få planer, varav 
alla är väldigt unga och ingen har utvärderats. Sannolikt och förhoppningsvis är detta 






Mina förväntningar på den egna studiedesignen kan i efterhand beskrivas som något 
missriktade. Visionen var att genom en intervjudel kunna extrahera lärdomar vilka sedan 
skulle kunna användas i en appliceringsdel. Svaren som gavs i intervjustudien var dock 
långt mer komplexa än vad som enkelt skulle kunna översättas ett-till-ett i vad som är 
huvudsakligen är en GIS-analys. Många av de lärdomar som intervjuerna mynnade ut i 
kräver en djupare insikt i den organisation där de ska tillämpas. Det är kanske tacksamt 
att här göra skillnad mellan applicering och implementering. I detta fall var Helsingborgs 
stad den organisation som en appliceringsdel gjordes för. För appliceringsdelen krävdes 
ingen djupare kännedom om organisationen. Nästa steg efter en applicering skulle vara 
en implementering och i detta fall skulle förståelse för organisationens processer och 
interaktionen dess beståndsdelar emellan vara nödvändig för ett lyckat resultat. I detta 
skede skulle också de förutnämnda lärdomarna komma till användning. I ett idealfall 
skulle det varit möjligt att föra ett tätare samarbete med Helsingborgs stad, för att på så 
sätt kunna föra en dialog om vilka av intervjustudiens lärdomar som skulle kunna 
tillämpas på organisationen och hur detta skulle genomföras på bästa sätt. Tyvärr var 
detta en dimension som, utöver litteraturstudie, intervjustudie och appliceringsdel, inte 
rymdes inom tidsramen för detta arbete.  
Att hålla intervjuer beskrivs i Kvale och Brinkmann (2009, 100) som ett hantverk där 
tillvägagångsättet för att bli bättre på att intervjua är att intervjua. Detta arbete 
innehåller resultaten från de första intervjuerna jag genomfört och således är det möjligt 
att intervjuerna skulle givit andra resultat om de gjorts idag. En annan aspekt är hur 
mycket kunskap intervjuaren har om ämnet. Kvale och Brinkmann (2009, 154) nämner 
detta som en förutsättning för att väl kunna formulera följdfrågor. Då jag genomförde 
intervjuerna skulle jag inte beskriva mig som okunnig om pollinatörer eller 
kommunorganisationer men tveklöst har detta arbete resulterat i en betydligt större 
insikt kring dessa ämnen. Möjligen skulle även detta medfört andra resultat om 
intervjuerna genomförts idag. 
Vad gäller kartanalyserna som gjordes i detta arbete, är den största bristen sannolikt 
avsaknaden av ett mått för att särskilja de olika elementen i matrixen som utgörs av det 
mellanliggande landskapet. I arbetet presenteras allt mellan de gångbara habitaten som 
homogent. Det är dock tämligen uppenbart att det är skillnad mellan olika typer av 
områden och genom att applicera friktionstal, som visar på olika svårighetsgrader för en 
pollinatör att färdas över olika typer av området, adderas en parameter som väger in 
detta. I dagsläget är således distans den enda parameter inkluderad i analysen, vilket gör 







 Pollineringsplanens huvudsakliga potential ligger i att kunna koordinera insatser 
för att gynna pollinatörer och framhäva spatiala sammanhang på vilka insatserna 
kan  
 Det finns idag ingen tydlig praxis gällande en pollineringplans omfattningsgrad 
eller vad den ska innehålla 
o Däremot tycks inkluderingen av kartanalyser vara en tydlig 
utvecklingsriktning 
 Pollineringsplanerna tycks stämma väl överens med det befintliga 
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